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Istanbul gibi nadide bir sehri fetheden ve kaynaklarda Ebu’l-feth (fetih babasi) olarak anilan,
ayni zamanda koydugu kanunlar ile Osmanli devletini bir imparatorluga doniistiiren II.
Mehmed’in daha ¢ok siyasi ve askeri hayat ile hatirlanmasi gayet dogaldir. Ancak buna ek
olarak II. Mehmed’in ¢ok biiylik bir sanat meraklisi ve sanat hamisi oldugunu da tarihi
kaynaklardan 6grenmekteyiz. Bu yazimizda II. Mehmed’in sanati himaye ve tesvikini, muhtelif
sanat dallarinda iiretilmesini sagladig: ¢esitli eserler ile dikkatinize sunmaya calisacagiz.

1. Mehmed Déneminde Kitap Sanatlar

27 Receb 835°te (30 Mart 1432) Edirne’de II. Murad’in dordiincii oglu olarak diinyaya gelmis
olan Il. Mehmed[1], doneminin en iistiin alimleri tarafindan egitilmistir.[2] Bu durum, II.
Mehmed’in padisahligi doneminde ilim ve sanata olan merakinin temel sebeplerinden biri olarak
goriilebilir. [lme ve sanata biiyiik bir 5Snem veren hiikiimdarim, baskentte bir nakkashane
kurdurdugu ve pek ¢ok sanatkari getirtip, burada kitap tiretimini tesvik ettigi bilinmektedir.
Istanbul’da Hassa Nakkashanesi’nin varligi teyit eden en erken tarihli yazili belge ise 883
(Miladi 1478) tarihli Mevacip Defteri’dir.[3]

1473 yilinda Iranlilara kars1 kazanilan Otlukbeli zaferinin ardindan sultanin, kendinden 6nceki
pek cok hiikiimdarin yapmis oldugu gibi, fethettigi yerlerdeki alim, sanatkar ve zanaatkari
baskent Istanbul’a getirttigi bilinmektedir.[4] Bu sanatkarlarm 1473 tarihinden sonra getirilmesi
ile nakkaghanenin varligini teyit eden ilk belgenin 1478 tarihli olmasi, nakkaghanenin
kurulusunda Iranli 4lim ve sanatkarlarin etkili olmus olabilecegini diisiinmemizi saglamaktadir.

Nakkaghane gibi pek ¢ok sanatkarin bir arada iiretim yaptig1 bir kurumun hayata ge¢gmesi
hususunda teskilatlanmig bir yapinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu hususta aklimiza ilk olarak
Ehl-i Hiref tegkilati gelmektedir. Tarihi belgelerde teskilatin kurulusu II. Bayezid donemine denk
gelse de[5] teskilatin yapilanmasinin bu donemde tamamlanmis olabilecegini diisiinebiliriz.

Yapilan arastirmalar neticesinde Osmanlt minyatiir sanatindaki tislup gelisiminin II. Mehmed
doneminde basladig1 goriilmektedir.[6] Bu donemde dort adet tasvirli el yazmasi iiretilmis olup
bunlardan Ucii edebiyat, biri ise tip ile ilgilidir. Uretilen yazmalarm ilki 1455-56 yillarina
tarihlenen Dilsizname [OBL, Ouseley 133] adli eserdir. Eserin miiellifi Badi al-Din Minucehr el-
Taciri el-Tebriz’dir. Farsca yazilmis olan eserde kii¢iik boyutlu bes adet minyatiir vardir.[7] Bu
yazmanin minyatiirleri ilk olarak Ivan Stchoukine tarafindan yayinlanmistir.[8] Edirne’de kopya
edilen yazmanin konusu giil ile biilbiiliin askidir. Uslup dzellikleri Timur devri Siraz minyatiirii
ile benzesmekle birlikte iri bitkiler ve kadin bagliklar1 gibi baz1 ayrintilarda gelismekte olan
Osmanli iislubundan da izler tasimaktadir.[9] Donemin ikinci tasvirli yazmasi ise Kulliyat-z
Katibi [TSMK, R. 989] adli eserdir. Eserin miellifi Katibi mahlasi ile bilinen Semseddin



Muhammed bin Abdullah Nisaburi olup eserde miiellifin kasideleri yer almaktadir. Yazmada ti¢
adet minyatiir bulunur.[10] Minyatiirlerden biri erken devir Osmanli minyatiir tislubunu
tasimakta olup Dilszname minyatrlerine oldukca benzemektedir. Bu sluba ek olarak bir
minyatlrde Timur ve Karakoyunlu donemi Siraz etkisinin oldugu goriiliir.[11] Bu durum
yazmanin iki farkli sanatkar tarafindan resimlendigini diisiindiirmektedir. Yazmanin tarihi belli
degildir ancak 6zellikle Dilsizndme minyatiirleri ile olan benzerligi, minyatiirlerin 1450-1480
tarihleri arasinda Edirne Saray1 Nakkashanesi’nde yapilmis oldugunu diistindiirmektedir.[12]
Yazmada goriilen Siraz etkisi, gelismekte olan Osmanli minyatiir tislubunu 6zellikle bitkisel
siisleme konusunda ciddi manada etkilemistir.[13]
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Sah Nevruz un Meclisi[14], D|Isuzname [OBL Ouseley 133]
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Bu dénemin {igiincii tasvirli yazmasi iki niishas1 bulunan Ahmedi’nin Iskenderndme’sidir.
Yazmalarin 1460-1480 tarihleri arasinda hazirlandig1 diistintilmektedir. Yazmalardan Venedik’te
yer alan niishada [VBNM, Cod. Or. 57] altmisalti minyatiir yer almaktadir. Bu minyatiirlerin dort
farkli nakkas tarafindan Edirne Nakkashanesi’nde hazirlandigi belirlenmistir.[16] Yazmanin St.
Petersburg’da yer alan bir diger niishasi [RBA, C-133] ise Venedik niishasindaki minyatiirler ile
benzer lisluptadir. Bu benzerlik nedeni ile yazmanin Edirne Nakkashanesi’nde ayni tarihlerde
yapildig1 diistintilmektedir.[17]

Bu donemin son tasvirli yazma eseri ise Amasya’da hazirlanmis olan Cerrahiyye-i
Ilhédniyye’dir.[18] iki niishas1 bulunan eserin [PBN, Suppl. Turc. 693; MK. Ali Emiri 79][19]
miiellifi, Amasya Dariigsifasinda hekim ve cerrah olarak gérev yapmis olan Sabuncuoglu
Serafeddin’dir.[20] II. Mehmed’e ithaf edilmis olan yazma[21], hem konusu hem de minyatiirleri
bakimindan kendinden 6nceki 6rneklerden farklidir. Eserde ¢esitli hastaliklarin tedavisinde
uygulanan tibbi miidahalelerin tasviri yapilmistir. Bu nedenle tip tarihi agisindan da oldukga
onemli bir eserdir. Eserin Paris’teki niishasinda 140 [22], Millet Kiitliphanesi’ndeki niishasinda
ise 48 minyatiir bulunmaktadir. Konu odakli hazirlanmig minyatiirlerde bir mekanin varligi
hissedilmez. Konunun gorsellestirilmesi amaciyla yapildig1 anlagilan minyatiirler oldukga basit
tutulmustur.[23]
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Dis tedavisi tasviri[24], Cerrahiyye-i ilhaniyye [MK. Ali Emiri 79]
I1. Mehmed Doneminde Portrecilik

Islam hukukunda gergekgi tasvirlere sicak bakilmamasi[25], resimlerde soyutlama gelenegini
beraberinde getirmis dolayisiyla bireylestirilmis portre gelenegi de ortadan kalkmistir. Ancak
yine de baz1 donem kaynaklarinda gercekei portre yapiminin var oldugu ifade edilse de bu
orneklerin bir hatira veya casusluk belgesi olarak tiretildigi diistiniilmektedir.[26]

Tiirk tasvir sanat1 geleneginde portrecilik ilk olarak XIV. ylizy1l sonlarinda Timurlu saraylarinda
ortaya ¢ikmis daha sonra Timurlu el yazmalarinda da goriilmiistiir. Erken Timurlu donemine ait
bir rulo-secere Osmanli tasvir sanatinda portrenin gelisimi agisindan énemlidir. 1405-1409
yillarma tarihlenen yazmanin giintimiizde Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitliphanesi’nde yer almasi,
eserde yer alan portrelerin, Osmanli sanatkarlar tarafindan model olarak kullanildigini
diistindiirmektedir.[27] Bu diigiincenin olugsmasini saglayan en 6nemli etmen ise, portrede tasvir
edilenlerin tasvir edilis sekilleridir. Portrelerde yer alan hanedan mensuplarinin tasvir edilis
sekilleri ve tasvirlerde hanedan mensuplarinin saltanat simgeleri ile bulunmasi, Osmanl padisah
portrelerinde de karsilagilan ayrintilardandir.[28]

Timurlular tarafindan XV. yiizy1l basinda el yazmalarinda goriilmekte olan portreciligin Osmanh
minyatiir gelenegi icinde ortaya ¢iktig1 donem II. Mehmed’in saltanat yillar1 olmustur.[29]
Siiheyl Unver tarafindan kesfedilip, II. Mehmed’e nispet edilen defterde[30] yer alan tasvirler
padisahin, sehzadeligi doneminde portrelere ilgi duydugunu gosteren 6nemli delillerdendir.
Padisahin portreye olan ilgisi, Manisa’daki sehzadeligi doneminde Sakiz ve Yeni Foga’daki
Cenevizlilerle olan yakin iliskilerine dayandirilmaktadir. Padisahin portre ve madalyalara olan
ilgisi, Osmanli sanatkarlarmin kendilerini bu yonde gelistirmelerine neden olmustur. Ornegin
Menakib-1 Hiinerveran’in miellifi Gelibolulu Mustafa Ali eserinde, II. Mehmed doneminden
sanatkarlar1 sayarken Sinan Bey ve Siblizdde Ahmed isimlerini de anmaktadir. Ayn1 eserde
Sinan Bey’in, Mastori Pavli (Paolo Mastori) adl1 ressamin 6grencisi oldugu ifade edilirken
Siblizdde Ahmed’in de Sinan Bey’in 6grencisi oldugu ve ayn1 zamanda sebih yazmada yani
portre yapiminda[31] Anadolu nakkaslarinin en iyisi oldugu ifade edilmektedir.[32]



Sultanin portre yapimini tesvik etmesinin sebeplerinden biri de 1460 yilinda Floransa’da
yapilmis bir oymabaski resim olabilir. 1460 yilina tarihlenen bu oyma baski El Gran

Turco (Biiyiik Tiirk) seklinde isimlendirilmis ve II. Mehmed’e nispet edilmistir. Oysaki tasvir
edilen kisi Bizans Imparatoru VIII. Ioannes Paleologos’tur.[33] Eserin bugiin Topkap1 Saray1
Kiitiiphanesi’nde yer almasi sultanin, kendisinin yanlis bir tasvir ile anildigin1 gérerek bunu
gercekgi portreleri ile diizeltme ihtiyact hissetmesini saglamis olabilir. Nitekim sultan, XV.
yiizy1lda en cok madalya yaptiran kisilerden biri olmustur. Bu hususta, 1461°de Italyan madalya
ustas1 Matteo de’ Pasti, sultan tarafindan Istanbul’a davet edilmis ancak sanatkar istanbul’a
gelememistir.[34] Daha sonraki donemde Costanzo de Ferrara ve Gentile Bellini gibi 6nemli
sanatkarlar da Istanbul’a gelmis, sultanin madalya ve portrelerini yapmislardir.

El Gran Turco [35] [TSM. H. 2153, 144a]

Bu dénemde II. Mehmed adina yapilmis madalyalardan dordii gliniimiize ulagsmis olup bunlar
icinde Costanzo de Ferrara tarafindan 1481 yilinda yapilan madalya, sultanin ayni1 yillara
tarihlenen bir resmine benzerligi agisindan dikkat ¢ekicidir. Madalya ayn1 zamanda XV. yiizyilin
en giizel madalyasi olarak da degerlendirilmektedir.[36]

II. Mehmed’in Batil1 sanatkarlara portre ve madalyasini yaptirmasi, Istanbul Nakkashanesi’'nde
de karsilik bulmustur. Bu eserlerden biri 1460 — 1480°1i yillara tarihlenen II. Mehmed portresi
olup, eserin Costanza de Ferrara tarafindan yapilan madalyadaki portre 6rnek alinarak yapildigi
distintilmektedir.[37] Madalya ve resimde karsilagilan benzerlikler bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir. Resmin ilk olarak madalyay1 da yapan Ferrara tarafindan yapildig: iddia edilse de,
Julian Raby tarafindan Sinan Bey’e atfedilmistir.[38] Biist olarak tasarlanan figiiriin bas1 yandan
govdesi ise dortte li¢ profilden goriilecek sekilde tasvir edilmistir. Arka planda herhangi bir
tasvire yer verilmeyip yalnizca altinla boyanmustir. Sarik ve yiizdeki detaylar uygulamada
minyatiir tekniklerinin kullanildigin1 gosterse de eserin dogrudan minyatiir olarak



degerlendirilemeyecegi de ifade edilmektedir.[39] Eserde minyatiir tekniginin kullanilmis
olmasi, Osmanli tebaasindan bir sanatkar tarafindan yapildig: iddiasin1 pekistirmektedir. Ayrica
hissedilen bariz bat1 etkisi, eserin bir italyan tarafindan egitilmis olan Sinan Bey’e atfedilmesinin
daha dogru oldugunu diisiindiirmektedir. Eser, tarzi itibari ile kendinden sonra yapilan portreler
iizerinde bir etkinlik gdstermemis olsa da Istanbul Nakkashanesi’nin portre tarzindaki ilk
eserlerinden biri olmasi nedeniyle olduk¢a dnemlidir.

II. Mehmed’in Sinan Bey’e Atfedilen Portresi[40] [TSMK, H.2153]

II. Mehmed’in portresinin yer aldigi ikinci minyatiir eser 1470’li yillara tarihlenmektedir.
Resimde Bat etkisi hissedilmektedir. Sariktaki detayl isciligin kiyafette goriilmemesi, tasvirin
iki farkli sanatkar tarafindan yapilmis olabilecegini diistindiirmektedir. Eserin, II. Mehmed
portreleri i¢indeki en 6nemli yeri, sultanin sakallarinin diger portrelerine nazaran oldukga giir
tasvir edilmis olmasidir. Sakalin tasvire sonradan eklenmis olabilecegi de diisiiniilmektedir.[41]
Portrede yer alan tasvirin yiiz anatomisi de sultanin diger tasvirlerine nazaran farklilik arz
etmektedir.[42] En az iki sanatkar tarafindan yapildig: diisliniilen bu portre aragtirmacilar
tarafindan herhangi bir sanatkara atfedilmemistir. Ancak eserde hissedilen Bati etkisi, nakkag
Sinan Bey’in bu tasvirde de dahlinin olabilecegini diisiindiirebilir.
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1. Mehmed Portresi[43] [TSMK, B. 408]

II. Mehmed’in portreleri iginde en taninan portre ise sultanin dortte ti¢ profilden bagdas kurmus
halde otururken tasvir edildigi eserdir. Ilk yayinlarda Sinan Bey’e atfedilen eser, son
arastirmalarda Siblizade Ahmed’e atfedilmektedir.[44] Sultanin portrede karsilasilan yiiziliniin,
Bellini’nin 1480 tarihli yagli boya eserinden kopya edildigi diistiniiliirken sahnenin tasariminda
Timurlu — Tirkmen saraylarinda gelisen Timurlu ikonografik geleneginin etkisi hissedilir.[45]
Sultan sikmis oldugu sol elinde bir adet mendil tutarken, sag elinde ise koklamakta oldugu giilii
tutmaktadir. Giil tutan elin ser¢e parmaginda tek taglh bir yliziik, bagparmakta da zihgir oldugu
diistintilen bagka bir yiiziik bulunmaktadir. Necipoglu, zihgir ile sultanin askeri basarilarinin
simgelendigini ifade etmektedir.[46] Burada mendil ve giiliin bir saltanat simgesi olarak
kullanildig: diisiiniiliirken, Timurlu ikonografik geleneginde bagdas kurmus halde otururken
tasvir edilmenin de hiikiimdarlara 6zgii bir tasvir bi¢imi oldugu bilinmelidir.[47] II. Mehmed’in
de bu sekilde tasvir edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Eserde hissedilen dogu etkisinin bir diger
ornegi olarak ise sultanin elbisesinde yer alan kumas kivrimlar gosterilmektedir.[48] Bu
kivrimlar Topkap1 Saray: Kiitliphanesi’nde H. 2153 numarada kayitli olan albiimde karsilagilan
tasvirlerdeki kivrimlar ile uyugmaktadir. Tasvirler iizerinde yer alan “Muhammed Siyah Kalem”
imzas1 nedeniyle bu sanatkara atfedilen eserlerin birden ¢ok sanatkar tarafindan yapildigi
diisiiniilse de eserlerde Dogu resim sanatinin etkisi hissedilmektedir.[49] Tasvirlerde karsilagilan
kumas kivrimlari ile portrede yer alan kumag kivrimlarinin benzerlik tasidigi da séylenebilir. Bu
kivrimlar, Sinan Bey’e atfedilen ilk minyatiir portrede de goriilmesine karsin bu 6rnekte oldukca
baskin sekildedir.
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I. Mehmed’in Bellini Tarafindan Yapilan Yaghbya Portresi ile Siblizade Ahmed’e Atfedilen
Minyatur Portresi[50] [TSMK, H. 2153]

II. Mehmed’in minyatiir portreleri konusunda deginmemiz gereken son 6rnek ise Tahran’daki
Giilistan Saray1r Miizesinde bulunan minyatir portresidir. Mavi zemin {izerine dortte (i¢ profilden
goriilecek sekilde tasvir edilen sultanin kaftan1 agik kahverengi, kiirkii beyaz, elbisesi ise
yesildir.[51] Esin Atil, tasvirde yer alan giysilerin, sultan tarafindan giyilenler ile karakteristik
ozellikler gosterdigini ifade etmektedir. Kavugun Safevi tarzinda olmasi, tasvirin bagka bir kisiye
ait oldugunu gosteren yeterli sebep olarak goriilmez. Tasvirin, II. Mehmed’in giil koklayan
portresinden bir iranl sanatkar tarafindan kopya edilerek iiretildigi diisiiniilmektedir.[52] Bu
diistinceyi destekleyen Giilru Necipoglu bu eserin, II. Mehmed ile Timurlu — Turkmen
hiikiimdarlarinin minyatiir degisimine bir kanit oldugunu iddia etmektedir.[53]



II. Mehmed Portresi[54] [Tahran Giilistan Saray1 Miizesi]

Osmanli devletinin ilk yiiz elli yillik boliimiinde hiikiimdarlarin hat sanati ile ilgileri hakkinda
elimizde bilgi bulunmamaktadir. Ancak, II. Murad ve II. Mehmed dénemlerinde, bu

hiikiimdarlarin kitaba ve kitap sanatlarina verdikleri deger 6l¢iisiinde hat sanatinin gelistigi
dikkat cekmektedir.[55]

Osmanli hat sanatinda II. Mehmed devrinden itibaren baslayan iislup arayisi, Istanbul’un fethiyle
sultamn ilim ve giizel sanatlarda baslatti§1 hamlelerin neticesi olmasinin yani sira Istanbul’un
fethinin de bir sonucu kabul edilir. Zira Istanbul’ un imari sirasinda abidelerin iizerine zamanin
hattatlarindan Yahya ve oglu Ali Sofi tarafindan celi siiliis kitabelerin hazirlanmig olmasi da
sehrin Miislimanlagtirilmasinda 6nemli rol oynamistir.[56]

Aklam-1 Sitte haricinde meydana gelen ve aslen Iran’da gelisen bir hat olan Nesta’lik hatt1, II.
Mehmed zamaninda Istanbul’ da yayilmaya baslamis ve Osmanli sanatkarlarinca gelistirildikten
sonra “ta’lik” hattin yerine kullanilmistir. Divanda ¢ikan kararlarin yazildigi Divani hatt1 da bu
devirde geligsmistir. Devletin resmi ve mali kayitlarinin tutulmasi i¢in gelistirilen Siyakat yazis1
da II. Mehmed donemi ile birlikte yeni bir tarz kazanmistir.[57]
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Hattat Ali bin Yahya Sofi’nin Topkap1 Saray1 Bab-1 Himayun’u i¢in yazdigi miisennd ayet
kitabesi[58]

Osmanli Devleti’nin ilk yilizyilina ait tezhib 6rnekleri giiniimiize kadar gelememis olup bugiin
elimizde olan en eski 6rnek, Sultan Il. Murad igin 838/1434-35 yilinda istinsah edilen
Makasid’iil-Elhan (TSMK R. 1726) yazmasinin tezhibleridir. Yazmada ¢ift sayfa zahriye tezhibi
birbirinden farkli tasarlanarak 13. ve 14. yiizyillardaki bilinen diizenlemelerin disina ¢ikilmistir.
Bezemenin Memliik ve Timurlu etkisi tasimakla birlikte, renk ve motifleriyle II. Mehmed
doneminin tezhib tislubunu hazirladig: ifade edilmektedir.[59] 15. yiizyilin baslarindan itibaren
Semerkant, Herat ve Siraz’dan Bursa ve Edirne’ye dogru gé¢ eden miizehhiblerce bu tislubun
Osmanli kitap sanatina tasindigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak Akkoyunlular ile yapilan
Tercan Muharebesinde pek ¢ok Akkoyunlu yazma eserinin de Osmanli eline gectigi
sanilmaktadir.[60]

II. Mehmed doneminin en 6nemli tezhib {islubu ise “Baba Nakkas” tislubu olarak
anilmaktadir.[61] Siiheyl Unver’in, ¢esitli vakfiyelere ve Evliya Celebi Seyahatnimesi’ne
dayanarak verdigi bilgilere gore asil adi Muhammed bin Seyh Bayezeid olan Baba Nakkas,
“nakkaglarin babas1 ve onlarin en ustas1” olarak tespit edilmistir.[62] Tezhibin en 6nemli 6zelligi,
yogun sekilde kullanilan iri ve ayrintili ¢izilmis hatdyi motifidir. Buna ek olarak, sade ve kiigik
yapraklar ile desen i¢inde zemine serpistirilmis kii¢iik bulut pargalari da sikca yer alur. iri
hatayilerin kendi Ustline katlanan ta¢ yapraklarindaki ii¢ boyutlu goriintii bu doneme has bir
ozelliktir. Desenlerde rimi motifi yogun bi¢cimde kullanilirken motifler i¢inde yekberk de sik¢a
yer alir.[63]



Mecma‘u’l-‘acd’ib yazmasinda Baba Nakkas’a nispet edilen tezhip 6rnegi, [{UK F. 1423,
y.130[64]

I1. Mehmed DOneminde Mimari

II. Mehmed donemi mimari alaninda oldukg¢a yogun bir iiretim faaliyetine sahne olmustur.
Hiikiimdarin 30 yillik saltanati boyunca imparatorlugun cesitli sehirlerinde 85’1 kubbeli 300
kadar cami, 57 medrese, 59 hamam, 29 bedesten basta olmak {izere pek cok mimari eser
meydana getirilmistir. Bu yapilarin pek ¢ogu devletin mimari gelenegini aynen devam ettirirken
farkli aray1s ve yeniliklerin ortaya ¢iktig1 eserler ile karsilagsmak da miimkiindiir. Bu dénemde
goriilen en biiyiik mimari degisimin yarim kubbe oldugu ifade edilebilir. Bunun en biiyiik 6rnegi
de Istanbul’da insa edilmis olan Fatih Camii’dir. Ne yazik ki giiniimiize ulasamamis olan bu
caminin 26 m. ¢apindaki ana kubbesi, kible duvarina dogru bir yarim kubbe ile genisletilmistir.
Daha once kiiciik 6l¢ekli yapilarda denenen bu sistem ilk defa Fatih Camii’nde biiyiik bir yapiya
uygulanmistir.[65] Bu agidan bakildiginda, kitap sanatlarinda goriilen yenilik ve atilimlarin
mimaride de goriildiigli anlagilmaktadir.



Fatih Camii’nin Ilk Plan1[66]

Ayrica bu donemde Selcuklu geleneginin bir yansimasi olan mozaik ¢ini sanatinin son saheseri
olarak Cinili K&sk (1472) insa edilmistir. Yapinin giris eyvaninda goriilen ¢iniler, teknik ve
genel etkisi bakimindan Selguklu gelenegine baglanmakla birlikte natiiralist ¢igekler, kivrik
ramiler, beyaz ve yesil renkleri ile Bursa ¢inileri atmosferine uyar.[67]



Sonug

Bir devletin geligip biiylimesinde askeri ve siyasi bagarilart mutlak surette onemlidir. Ancak
kiiltiir diinyasi, rakipleri ile bas edemeyecek bir devlet nihayetinde tiim askeri basarilarini
kaybetme riski ile karsilagabilir. Bu durumun farkinda olan II. Mehmed, siyasi ve askeri
bagarilar1 ile Osmanli Devleti’ne imparatorluk mahiyeti kazandirirken kiiltiirel gelisimi de ithmal
etmeyerek bu sahada tiretimin artmasini tesvik etmistir. Bu sayede pek ¢ok sanat dalinda yeni bir
uslup gelisimi ortaya ¢ikmis ve bugiin “klasik” olarak tabir edilen Osmanli sanat tislubunun
dogusuna zemin hazirlamistir.
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