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1- Sayimn hocam, isterseniz ilk olarak Tiirkiye’de tarih¢i olmanin kosullarina deginelim. Size
gore Tiirkiye’de tarihci olmanin iyi ve kotl yanlari nelerdir?

Malumunuz Tiirkiye’de tarih, son zamanlarda c¢ok ilgi goren bir alan. Bazi gilinler oluyor ki
neredeyse biitliniiyle TV de tarih izliyoruz, giin boyu tarih konusuyoruz ve daha ¢ok da tarih
iizerinden konusuyoruz. Bu durum iilkemizde tarihe yonelik biiyiikk bir ilgi ve alakanin
gostergesidir. Tarih alaninda ¢alisanlar olarak bundan ziyadesiyle memnunuz. Ulkemizde tarihgi
olmak, tarih¢i olarak kalmak ve toplumca kabul gérmek kolay degil. Bunun nedeni, tarihe biiytik
bir ilgi olmasina karsin, ayn1 oranda tarihginin giivenilmez bulunmasi. Giivenilmez bulunmasinin
bir¢ok nedeni var. En basta geleni ise toplumca ¢ok merak edilen, nemli goriilen, tarihsel anlamda
kose basi olarak nitelenebilecek bazi tarihsel olgu ve bunun parcasi olan olay ve kisiler hakkinda
tarihgilerin farkli perspektiflerden farkli bilgi ve kanaatleri dile getirmesi. Bu durum, her konuda
oldugu gibi tarihte de bir kesinlik arayan insanimizin, tabiri caizse kafasini ¢abucak karistirmakta,
birbiri ile ¢elisen goriislere sahip tarihgiler arasinda kendi kanaatine uygun olanini secerek, onu
daha gergekei, bilimsel bulmasina, digerini reddetmesine, hatta tarihg¢ilikten bir tiir kendince
“aforoz” etmesine yol acabilmektedir.

Insanimizin tarihsel kanaati genelde toplumsal kanaati ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
temelindeyse, birey olarak geldigi sosyo-ekonomik-kiiltiirel durum ve sahip oldugu felsefi ve daha
cok da siyasal yaklagim yatmaktadir. Buna bir de son yillarda iilke giindeminden dolay1 eklenen
siyasal ve toplumsal ayrisma eklenince durum, biisbiitlin, tarih Uzerinden bir toplumsal/kiltdrel
hesaplagsmaya doniisebilmektedir. Bu sebepten giindem olusturabilecek bi¢imde bazi tarihsel
aktorlerin ve olaylarin bu ¢atismanin merkezinde bir tiir turnusol vazifesi gordiigiinii sdylemek
miimkiindiir. {lk akla gelenler, II. Abdiilhamid, Atatiirk, Lozan Antlasmasi, Halifelik ve Saltanat
vs. gibi tartismali konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TV’de yayinlanan diziler ve sosyal medya bu tartismalara zemin olusturmakta ve bu tartigmalardan
beslenmektedir. Tarihi, blytk bir kolaycilikla TV dizisinden 6grenme egilimde olan insanimiz,
eger mesrebiyle c¢atigmiyorsa burada sunulan tiim anlatilar1 tarihsel ger¢ek olarak kabul
edebilmektedir. Bu durumda 6rnegin tek bir perspektife gore sunulan II. Abdiilhamid ya da
Atatilirk’li izleyen insanimiz, bunu tek tarihsel gergeklikmis gibi anlayabilmekte, bu da maalesef
tarithsel kanitlar ve bunlardan metodolojik bir ¢abayla ulasilan tarihsel bilginin Oniine gegerek,
gercekte neyin, nasil oldugunu anlamsizlagtirabilmektedir. Diger yandan, tarihsel gergeklere bagli,
hakkaniyetli ve tarihsel bilgi iiretim siirecini olmasi gerektigi gibi isleten bir tarth¢inin yaklagimlari
bu tarz beklentiler iginde bulunan halk kitlelerini genelde memnun edememektedir. Bir de
TV’lerde her aksam tartisma programlarinda arziendam eden, kisisel ikbal pesinde olan, ismi
onlinde Prof., Do¢. ya da Dr. yazan “uzmanlarin”, tartismali konular1 daha ¢ok siyaseten bir
yaklagimla ve neredeyse siyah-beyaz keskinliginde bir ayrimla bir anlamda “catistirarak™ ele
almalarindan dolay1 ortaya ¢ikan durum, tarihsel kesinlik arayan insanimizin tarih¢iye yonelik
duydugu giiveni biisbiitiin zedelemektedir.



Hepimiz biliriz ki bir doktorla karsilastiginda hemen kendinde olan bir rahatsizlig1 dile getirerek,
bunun tedavisini soran yurdum insan1 tipolojisi, tarih¢iyle karsilaginca da benzerini ortaya koyar.
Benzer bir reflekse “tarihinin lisede aslinda i1yi ya da koétii oldugunu, ¢iinkii ezberinin gii¢lii ya da
zayif oldugunu” dile getirerek, tarihe ne kadar ilgili oldugunu gostermek i¢inse 6nemli bir tarihsel
olaym yilin1, “Oyle miydi?” seklinde sorarak kendince tarihe yonelik bir ilgi gosterisi sunar. Ya
da sizi, tarihin tiim alanlarinda uzman kabul ederek, popiiler tarihin kurgu unsurlarindan edindigi
veya belki alan uzmaninin bile ¢ok bilmedigi ama ilging bazi tarihsel olay siralamalariyla sizi
sasirtmaya calisabilir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 Tiirkiye’de tarih¢i olmak zor, bir o kadar da
keyiflidir.
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2- Tarih, Tiirkiye’de gl'.'lpll'.'lk yasamin, Siyasetin, toplumsal kutuplasmalari bir malzemesi
haline gelmis durumda. Insanlar kendilerini tarihi kisilikler Gzerinden tanimhyorlar. Bunun
sebebi nedir? Bu durum bir akademisyen tarihci olarak tzerinizde baski olusturuyor mu?

Yasadig1 hayati yeterince anlamli ve tatminkar bulmayan insanlar ya gelecege yonelik hayaller
kurarak kendilerini gelecekte tanimlama egilimine girerler ya da ge¢cmise yonelerek orada
bulduklar1 basarili bir donem ya da bir kisi ile kendi sahsiyetlerini biitlinlestirmeye calisirlar.
Bunun adi, tarihle ilgilenmek degil, aslinda gerceklerden kacarak bir tiir “tarihe gocme
istegi”’dir. Bunun sebebini, insanimizin sadece bugiinii imkan ve sartlariyla tatminkar bulmama
degil, aym1 zamanda gelecege iliskin de beklentilerinin biiyiik Ol¢iide kalmamasi olarak
aciklayabiliriz. Takdir edilecegi gibi bu durum, toplum sagligi bakimindan endise verici
sayilabilir. Hatta toplumsal agidan travmatik bir durum olarak da tanimlanabilir. Tarihe bu
“yiicelikte” bakan bir toplumda, tarih¢iligin normal ve kolay bir is olacagini sdylemek ise son
derece zordur. Bunun nedeni, toplumun belli bir yiicelikte kavradigi gegmisi, tarihginin yaptigi
gibi gercekei ve hakkaniyetli bicimde anlama ve kavrama imkanlarini ¢oktan kaybetmis olmasidir.



Takdir edilir ki bu durumda tarihgilik, hi¢ de kolay degildir. Ciinkii kahir ekseriyanin aradigi
tarihg¢i tipi, gegmisi her anlamda yticeltebilen, kitlelerin ideolojisine uygun bir ge¢mis tasarimi
sunabilendir. Tiirkiye bugiin ¢esitli acilardan bunu yasamaktadir. Bu sebepten, 6érnegin oldukca
guincele konu olan bir tarihsel aktor I1. Abdllhamit i¢in, “aslinda Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
oncii bir ismi, ¢ok énemli modern okullar agmis, buna karsin biraz da kuruntulu biriymis ve bu
sebepten kurdugu jurnal teskilatiyla ciddi bir baski ortaminin olugmasina neden olmus”
dediginizde ne onu yiiceltenlere ne de onu bitunuyle reddedenlere hitap edemiyorsunuz, demektir.
Bu durumda sizin tarihgilik adina Onemsediginiz, afili tanimiyla “epistemolojik erdem”
cercevesinde hakkaniyetli olmaniz, II. Abdiilhamit {izerinden siyaseten olusmus iki ayr1 mahallede
de makbul sayillmiyorsunuz demektir. Yani, “ne Isa’ya ne de Musa’ya yaranamiyorsunuz”
demektir. Boyle bir cografyada tarihgiligin kolay oldugunu kim sdyleyebilir?

3- Ozellikle baz kesimlerin kaynaksiz bir sekilde istedigini soyleme, konusma 6zgiirliigii
olarak algiladiklar1 “popiiler tarih” tanimini nasil yorumluyorsunuz? Sizce populer tarih
nedir ve nasil olmahdir?

Popiiler kiiltiir gibi popiiler tarih de ¢ok olumlanan bir anlama sahip sayilmaz. Burada algilanan
popiilerlik, toplumsalin deger ve ilkelerine ragmen gerceklestigi varsayilan durumdur. Diger
yandan bu bir “de facto”dur. Yani tarih¢iler olarak, biz istesek de istemesek de var olan ve olmaya
devam edendir. Bunun farkinda olarak popiiler olana yaklasildiginda, insanlarin hayatin bogucu
gegekliginden kurtulmak adina bir siire de olsa eglenerek, tabiri caizse “kafa dagitmasi” igin
basvurduklar1 yollar olarak kabul edilebilir. Popiiler miizik, popiiler edebiyat, popiiler siireli
yaymlar gibi popiiler tarih de bu ¢er¢evede, eglenme ve iyi zaman gegirme amaghdir. Bir tarihsel
icerige, okunarak ya da izlenerek kolayca ulasilan bicimde kendini konumlandirir. Tarihsel
sinema, diziler, romanlar, popiiler siireli yaymlar hayatimizin zenginligi i¢inde bu baglamda yer
bulurlar. Bunlar halk tarafindan ¢okca tercih edilen, bir anlamda ¢ogu kez bir defaligina kullanilip-
tiketilen drtinlerdir.

Meslekten tarihgiler, popiiler tarihe hakli olarak her zaman siiphe ile yaklasmislar ve uzak durmaya
calismiglardir. Ancak bu durum, insanlarin genel tarih algisinda olusabilen, popiiler tarih
araciligiyla iiretilen veya bundan beslenen sorunlari ¢ozmemistir. Zamanla, halk tizerinde popiiler
tarihin, akademik tarihten ¢ok daha fazla etkili oldugunun fark edilmesiyle birlikte, meslekten
tarihc¢iler de hakli olarak kolay okunur, bu anlamda popiiler eserlerin iiretilmesine katki saglamaya
baslamiglardir. Sahsen akademik anlamda tarihgilerin veya riistiinii ispat etmis tarihgi
formasyonuna sahip sosyal bilimcilerin, popiiler tarihe yonelik eser vermesini, bunu tiiketen halkin
gercekgi tarihsel icerik ve perspektiflerle ve bu baglamda “saglikli iriinlerle”, karsilasmasini
saglamasi bakimindan yararli oldugunu diisiiniiyorum. Bu is/faaliyet, tarih¢ilerce yapilmadiginda
tabiri caizse “meydan”, maalesef tarihgilikle ilgisi olmayan bazi, “kerameti kendinden menkul”,
“aragtirmaci/yazar”lara birakilmis oluyor. Tarihgilerin popiiler anlamda yazmaya baglamasiyla,
popiiler tarihgiligin de bilimsel anlamda bir seviye yakalayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
ise siiphesiz ki toplumda yanlis bilgilerin ve perspektiflerin azaldigi bir tarih kaltdrinin
olusmasini destekleyebilecektir.

4- Sosyal medyamin yayginlagsmasiyla, her alanda oldugu gibi tarih alaninda da herkes fikir
beyan edebilir duruma geldi. Bu da “tarih¢inin” kim oldugu konusunda kafalarda soru



isaretleri olusturuyor ve insanlar arasinda alayli/mektepli tartismalarimi gériyoruz. Sizce
bir insamin tarih¢i olmasi hangi kosula bagh?

Sosyal medya bir 6zgiirlik alani. Bir biiyliglimiiziin buyurdugu gibi “Sosyal medya tam bir
¢opliik” degildir. Kabul etmek gerekir ki suistimale her yonden acik. Ilging olansa, insanlarin hig
de gilivenli olmayan ve siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik agidan tam bir ¢atigma alani olan bu
mecrada, daha ¢ok giindelik yasamin getirdigi yorgunluk karsisinda az da olsa iyi zaman gegirmek,
bir parca eglenmek i¢in de olsa fazlaca zaman gegirmesi. Sosyal medyada var olan baz iyi niyetli
o0grenme girisimleri ¢ok kolay maniple edilebiliyor. Tarih konulu paylasimlar ¢ok ilgi ¢ekici ama
bir o kadar da dogru bilgi ve perspektiften uzak. Daha ¢ok propagandif. Sosyal medyada goriinen
cok az kisi ve grup, tarih konusunda gereken hassasiyetle paylasimda bulunuyor. Daha ¢ok siyaset
amacl, gilincelik siyasi gidisata tarihsel bir kilif bulmak ya da mesruiyet kazandirmak adina ve
genellikle de yanlis icerik ve perspektifle paylasimlara rastlamak mumkin. Bu durum tarih icin
¢ok daha belirgin bir bilgi kirliligini iceriyor. lyi tarafi ise yiiz yiize tanismadiginiz binlerce insanla
belli bir konuda etkilesebiliyorsunuz. Sosyal medya bu yoniiyle Ozgiirce segtigimiz belli
konularda, 6zgurce tarihsel igerik veya goriis paylasimlarina imkan verebiliyor. Bu durum, bazen
hi¢ tanimadiginiz kisilerin tuhaf tutum ve tavirlari, bazen de “egemen gii¢lerin maniplatif ajanlar1”
(bunlara trol deniyor) tarafindan paylasimlarinizda tadimizi kagirabilse de sonugta tarihin,
toplumda bunca goriiniirliik elde etmesi ve tartisilmasina imkan sunmast bakimindan, sosyal
medya iyi Ki var diyebilirim.

—

Tarih alan1 elbette ki tarihg¢ilerin trettikleriyle mana kazanan bir alan. Bu durumda akla su soru
geliyor? Tarih¢i kimdir? Burada tartisma su noktada ¢ikiyor: Tarih¢i birilerinin tanimladigi gibi
tarith boliimiinden mezun olan m1? Y oksa tarih¢ilik yapmaya imkan saglayacak gerekli formasyona



sahip olan mu1? Ilki diplomali ve mesleki tanimlamay1 iiniversite kurgusu iginde tapulu bigcimde
garantilemis. Ancak sanirim ilkiyle ilgili ¢cok ciddi ve hakli itirazlarimiz var. Bunlardan ilki,
lisansta tarih boliim mezunlarmin kagmin, bir tarih¢i gibi kiigiik de olsa gergcek bir tarihgilik
deneyimi yasadigi sorusudur. Son zamanlarda agikdgretim tarih bolimiinden mezunlari da
diisiinlince bunun biiyiik 6l¢iide yapilmadigini sdylemek miimkiin. Peki tarih¢i formasyonu ne
demektir? Ozii itibariyle bir tarihginin nasil konu belirledigi, bunu nasil sorunsal haline getirdigi,
nasil arastirdigi, hangi kaynaklara nasil ulagtigi, bunlar1 nasil ¢oziimledigi, bunlardan elde ettigi
veriden nasil anlam {irettigi, bunu nasil metinlestirdigi (raporlastirdigi), nasil yayinladig: vs. akla
geliyor. Bu siiregte kaynaklara ulagsma, bu kaynaklarin dilini edinme, arastirma becerisi, elestirel
diisiinme, yazma becerisi, atif yapma becerisi vs. hemen akla gelenler. Bu deneyimi yasamis, bu
becerilere sahip olanlar1 tarih¢i olarak tanimlamak miimkiindiir. Tabii ki bu bahsettigimiz
yapilacak ise iliskin tarih¢inin sahip olmas1 gerekenin asgarisidir.

5- Tiirkiye’de tarihyazimi c¢ahistaylarimin oncilerinden biri olarak, Turk tarih yazicihgini
dunya ile kiyasladigimzda nerede konumlandiriyorsunuz? Tirk tarihgiliginin 6zellikle
metodoloji baglaminda eksileri ve artilar1 neler?

Sekiz yildir diizenledigimiz tarihyazimi calistaylari, Tiirkiye tarih¢iliginin biitiiniinii gérmemize
dair bize bazi imkanlar tanidi. Buna ragmen yapacagim bu degerlendirmenin, sahip oldugum bilgi
dahilinde sahsi kanaatlerim oldugunu vurgulamak isterim. Tirk tarihg¢iligi ylizyillar1 asan bir
mirasa sahip. Bazilarinin dile getirdigi gibi Orhun Kitabeleri’nden beridir, tarihyazimi 6rnekleriyle
karsilagtigimiz iddias1 bile tartisilabilir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinin yogunlastigi 19. yiizyil,
aslinda tarihgiligin de diinyada bir arayista oldugu déonemdi. Osmanli’da geleneksel tarihgilik,
kronikler {izerinden siiriiyordu. 19. yiizyilin sonlarinda Ahmet Cevdet Pasa gibi bazi tarihgiler,
gelenekselle modern arasinda kabul edilen tarihgilik 6rnekleri sundular. Ahmet Vefik, Ahmet
Mithat Pasalar modern tarihgilige iliskin bazi 6rnekler sunsalar da Tiirkiye’de modern tarihgilik
usullerine gore baslangi¢ icin 20. yiizyilin basimmi beklemek gerekecektir. Basta Mehmet Fuat
Kopriili olmak tizere, Ahmet Refik Altinay, Zeki Velidi Togan gibi 6ncii isimlerle modern Turk
tarithc¢iligi, kurumsallasmaya basladi. Bunda stliphesiz Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin (sonradan
Tiirk Tarith Kurumu) biiylik pay1 vardir. Tiirkiye’de tarihgilik, 20. yiizyilin basinda oldukg¢a
“romantik” bir milliyet¢ilik anlayisinin yansimalariyla gergeklesir. Bu iilkenin gegirdigi siyasi
stire¢ler bakimindan anlagilabilir bir durumdur. Tiirk Tarih Kurumu ve onun iizerinden diizenlenen
Tiirk Tarith Kongreleri ile ortaya atilan Tiirk Tarith Tezinin islendigi bir tarih¢ilik devletge
oncdllenir, Gnemsenir, benimsenir. Soguk Savas doneminde dis siyasetin Tiirkiye’de i¢ siyaset ve
bu baglamda kiiltiir ve egitim politikalarini etkilemesi sonucunda Tiirk tarihgiligi, daha refleksif,
askeri zaferlere odakli ve milliyetci egilimdedir. Erken Cumhuriyet’e gore ¢ok daha Miisliiman
Tiirk, yani Osmanli tarihi odaklidir. 1990’larda SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Soguk Savas
donemi sonunda Tiirk milliyetciligi tarthyazzminda etkili olmaya devam etse de yeni bazi
tarihyazim tarzlari konusulur oldu. Bunda Tarih Vakfi’nin katkisin1 vurgulamak gerekir. Bugin
Tiirkiye’de, tarihgiligi gelenegi olan iilkelerden okuyan, uluslararasi literatiirle ¢ok yakin bag
kuran, uluslararasi tarih¢i camialariyla iletisim halinde yeni tarih arastirma ve yazim yontemlerine
asina olan yeni nesil bir tarih¢ilik biiyiimektedir. Bu, Tirk tarih¢iliginin zenginlesmesi adina
mutluluk vericidir. Tiirkiye’de diizenledigimiz tarihyazimi ¢alistaylarinin bu gencleri daha farkl
caligmalar yapmalari1 konusunda cesaretlendirdigini de memnuniyetle goriiyoruz.



6- Tarihgilere sik sik getirilen elestirilerden biri de objektif olmadiklar1 yoninde. Bu
elestiriler Eskicag, Ortacag gibi ginimuize tesiri kisith donemler oldugunda azaliyor. Fakat
yakin donemlere geldigimizde, tarihgiler bu elestiri oklariyla micadele etmek durumunda
kaliyorlar. Bunu nasil yorumluyorsunuz?

Tarihgilerin her zaman gercegi sunmasi beklenmistir. Buna karsin tarihte objektivizmin
mimkiin(siiz)liigii, her zaman tartisma konusu olmustur. Tarihte objektivizmden kastedilen, “ayni
sartlar altinda ayn1 sonuglara ulagilmasi imkani” olmayip, Ranke’nin sdylemiyle “nasil olmussa
oyle”dir. Siiphesiz bu motto kulaga basindan beridir hos gelmektedir. Ancak bunu ger¢eklestirmek
acikcast pek miimkiin goriinmemektedir. Zira “tarih¢i yasadigi cagin insani”dir. Tarih¢inin
konusunu ise insan faaliyetleri olusturmaktadir. Burada tarihgi, bir fizik¢i gibi nesneler diinyasiyla
bas basa degildir. Iddia edildiginin aksine tarihginin nesnesi olmamakla birlikte inceleme konusu
insan topluluklar1 ve bunlarin tarihsel siiregte gerceklestirdikleri insani etkinliklerdir. Bu
topluluklarin nasil yasadiklari, ancak biraktiklari izler (kanit) iizerinden okunmaya calisilir.
Burada modern tarihin Onerisi, mutlaka kanita bagvurulmasi gerektigi, bu kanittan olabildigince
dogru bilgi elde etmek icin filolojik bir analizinin yapilmasi, elde edilen verinin bagka kaynak
verileri ve Onceki bilgilerle mukayese edilerek bir sonuca varilmasi seklindedir. Bu siire¢ oldukca
tutarli goériinmektedir. Bu tarihsel bilgi tiretim siirecinde olasi insani imkanlarin siirliliklarini bir
yana koyarsak, aslinda elde edilenin “insanlig1 sasirtacak bir mahiyet arz etmemesi” gerekir. Buna
karsin gelismeler hi¢ de boyle olamamaktadir.

Bu durumun asil miisebbibi yasadigimiz ¢ag midir? Yani, bahsettiginiz gibi tarih¢inin ¢alistigi
donem uzaklastik¢a nesnelligi artmakta midir? Bu duruma iligkin asil sorun olarak bahsettiginiz
gibi donemsel bir farki vurgulamak agikgasi ¢cok naif kalmaktadir. Bahsinizin az bir haklilik pay1
olmakla birlikte bu sorun donemleri agan bir mahiyettedir. Zira tarih¢inin arastirdigi konunun
doneminden ziyade, ulasacagi sonucun onun siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik konuslanmasi ya
da bunlarmm tiimiinii belli 6lgiide bir yana birakabilme becerisiyle ¢ok yakin iligkisinin oldugu
sOylenebilir. Bu g¢er¢evede yakin donem yerine Eskicag alaninda ¢aligmak, tarihgiye nesnellik
imkanini1 saglayamiyor. Nesnellik ya da “hakikat arayisinda namusluluk” ya da “epistemolojik
erdem”, sliphesiz bir tarih¢inin sahip olmasi gereken en 6nemli meziyettir. Kismen haklilik paymniz
ise suradan kaynaklanmaktadir: Yakin dénemleri ¢aligmak, tarihgilik agisinda sanildigindan ¢ok
daha fazla 6nem arz etmesine karsin, ¢alisma konusunun yasadigimiz toplum ve diinyayla daha
cok iligkili olmas1 yoniiyle tarih¢iyi tarafgirlik konusunda daha fazla etkilemesi ya da maniple
etmesi ¢cok daha kolay olabilmektedir.

Burada zamansal bir Olgiitten ziyade baska bir kritere ihtiya¢ var gibidir. Bu sebepten “bir
tarth¢inin arastiracagi ve yazabilecegi en yakin zaman siniri, tarihsel gelismeleri ve aktorleri
sogukkanli bicimde hakkaniyetli degerlendirme imkanini bulabilecegi yila kadar” denilebilir. Bu
noktada daha 6nce genel tarafindan tanimlanan ya da dayatilan 50 yil ya da 30 yil ya da 20 yil
oncesi tarih olur-olmaz tartismalar1 da bosa c¢ikmaktadir. Tarihgi yasadigi c¢aginin insant
oldugunun farkinda hareket ederek, tarih metodolojisinin gosterdigi yolda, etik kaygilarin
farkinda, konusuyla iligkili olabildigince cesitli kaynaklara ulasarak, bunlardan mukayeseli
bicimde anlam iireterek, hakkaniyetini (vicdanini) her zaman muhafaza eden kisi olmak
zorundadir. Bu gerceklestirildiginde tarihgi-nesnellik sorununu biiyiik dl¢lide asabilecegiz.



7- Tarih mevzubahis oldugunda, Tiirkiye’de insanlarin aklna ilk basta Osmanh ve
Cumbhuriyet geliyor. Belki de bu algimin bir tezahtiru olarak, tarih bolimlerinde Osmanh ve
Cumbhuriyet tarihgciligi alanlarinda bir yigilma oldugunu goridyoruz. Bunun sebebi ve
¢6zUmU hakkinda bir yorum getirebilir misiniz?

Tiirkiye’de insanlarin tarih denince aklina Osmanli ve Cumhuriyetin gelmesi gayet dogaldir.
Dogal olmayan, bu bakis acisinin Tiirkiye’de tiniversitelerin tarih boliimlerindeki programlari
belirliyor olmasidir. Haklisiniz. Tirkiye’de tarih bolimlerinde tarihg¢ilerin niceliksel anlamda
yogunlastiklar1 iki temel alan: Osmanli ve Cumbhuriyet. Bunun nedeni kanimca insanimizin
bahsettigimiz ilgisinin yansimasi yaninda bu iki alanda yabanci dil gerekliliginin diger alanlardaki
gibi yogun hissedilmemesi. Arsiv caligmalarinin eski yaziy1 bilenlerce yapilabilmesi. Tarih
boliimlerinde Osmanli ve Cumhuriyet tarihi alaninda calisanlarin niceliksel olarak istiinliigii,
maalesef gerek tarihgilik becerilerini kazandiracak derslerin agilmasini, gerekse diinyayla
entegrasyonu artirabilecek diger derslerin programda yer bulmasini giiclestirmektedir. Bu da ¢ok
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fazla arzu edilmeyen bir “yerli ve milliligi” beraberinde getirebilmektedir.

8- Tarih bélimleri bu sene kontenjamin da Ustiinde bir alim yaptilar. Ozellikle tasra diye
tabir edebilecegimiz yerlerde, hocalarin 6grenci Kkalitesizliginden sikayet ettiklerini sik sik
goriyoruz. Kontenjan fazlahgi, tarih boélimlerindeki 6grenci kalitesizliginin bir sebebi
diyebilir miyiz? Bir de bu soruya ek olarak, tarih boéliumlerinin kalitesini hoca, égrenci,
kurum baglaminda nasil buluyorsunuz?

Tiirkiye’de tarih boliimlerine yogun bir ilginin oldugu, tarih bolim 6grenci kontenjanlarinin
tamamen doldugu goriilmektedir. Ancak bu durum sanildigi gibi ilanihaye siirtip-gidici degildir.
Her ne kadar tarih boliimleri, lilkemizde bugilin hi¢ olmadig1r kadar popiiler olsa da lisans
mezunlarinin ¢ok azinin yeterli bir egitim almasi, yine ¢ok azinin tarihgilie veya tarih
ogretmenligine devam etmesi s6z konusudur. Cok biiyiik bir kismi biiyiik anfilerde ya da siniflarda
kendilerine sunulan, bir tiir “genel kiiltiir” dersleri sonrasinda polis ya da astsubay, subay olmakla
maiset sorununu asmaya calistyor. Bu konuda bazi tedbirlerin alinmasi i¢in tarih boliimlerinin
gerekli program zenginligini saglamasi gerektigini bir siiredir dile getiriyoruz. Nedir, bu
kastettigimiz program zenginligi? Tarih bolim Ogrencilerinin merakli ve isteklilerine, is
diinyasinda farkli pozisyonlarda galisabilmeleri igin sertifika programlari diizenlemektir. Ornegin
tarth O6grencisinin reklamci, kitap ya da dergi editorliigli, yaratici yazarlik, senaryo ve roman
yazarlig1 gibi ara alanlarda yetismelerini saglamak. Bunun yapilmamasi durumunda kaginilmaz
olarak tarih boliimlerine yonelik 1lgi zamanla diisecektir. Yani “giizel giinlerin geride kalmas1” ¢ok
uzak degildir. Tarih boliimiinde gorev yapan “biiylik” hocalarin bu konuyu hi¢ dert etmemeleri,
bdyle bir sorunun olmayacagini géstermiyor.



Tiirkiye’de tarih boliimlerinde egitimin kalitesinin merkez-tasra tartismasi tizerinden tartisilmasini
anlamli bulmadigim gibi bunun lizerinden ¢oziilebilecegini de diisiinmiiyorum. Bana sorarsaniz
tarih boliimii kontenjanlarin fazla olmasi da iddia edildigi gibi bu egitimin kalite sorununu doguran
ana faktor degildir. Asil sorun, Tiirkiye’de tarih boliimlerinin basarili tarih¢inin yetismesi igin
gerekli olan becerileri ¢ok azinin kazandirmaya odaklanmasi, “biiyiik bir kisminin” ise bunun ne
oldugu konusunda bile bir fikrinin olmamasidir. Bu biiyiik kisim, zannediyor ki her yil hi¢
azalmadan kendilerini tercih eden kitle inatla gelmeye devam edecek. Ve tarihgilik egitimine katki
saglasin-saglamasin, bunlar da keyiflerince agtiklart “genel kiiltlir” derslerini, eski 6gretim
usullerine gore yuritebileceklerdir.

Tarihgi kalitesindeki sorunsa, bu biiyiik tarihgi kitlesinin yapilan isi Osmanli ya da Cumhuriyet
arsivine giderek, buradan bulduklar1 bazi eski yazi belgeleri okuyarak, bunlari art arda siralayarak
bir metin olusturduklarin1i zannetmeleridir. Osmanli ve Cumbhuriyet tarihi caligmalarinda
arsivlerden yararlanma siiphesiz ¢ok dnemlidir. Ancak tarih¢iligin bundan ibaret bir ¢aligma alani
olmadigini sdylemeye liizum bile goriiyorum. Bunu ortaya ¢ikaran ve besleyen nedir? Tiirkiye’de
birbirinin kopyas1 miifredatlarin1 uygulayan tarith boliimlerinde tarihgi yetistirilmesine yonelik
caba, hicbir 6zgiinliigii olmayan, kopyaci bir zihniyetten beslenmektedir. Ne yazik ki bu sorunun
merkez ya da tasrasi1 yoktur. Bugiin Tirkiye’de tarih boliimleri, liniversite kalitesi bakimindan,
merkez ya da tasra smiflamasi ¢oktan anlamini kaybetmistir. Ancak Istanbul, Ankara ve Izmir,
hala tniversitelerin tarith boliimlerinin 6grencilere veremediklerini, sehir kiiltiirii ve sosyal
imkanlar ile sunma bakimindan tercih nedeni gortiinmektedir.

9- Tarih her dénem farkh yaziliyor. Savaslarin, milli devletlerin yiikseldigi devirde tarih
daha hamasi duygularla kaleme alinmisken, bugiin daha ¢ok kltir bakimindan ele aliniyor.
Sizin de ¢ok iyi bildiginiz gibi tarih¢iligimiz Omer Litfi Barkan’la baslayan ve Halil Inalcik
gibi isimlerle devam eden bir ¢izgide toplum, sosyal ekonomi, demografi tarihi haline
blrindu. Yakin ve uzak gelecekte tarih¢iligimizin gelisimini nasil degerlendiriyorsunuz?



Haklisimiz. Tarih, her donemde yeniden yaziliyor. Donemin ruhu ve yasadigimiz toplumun
zihniyeti, tarihyaziminin big¢imlendirilmesinde son derece etkili. Diinya tarihgiligi bugiin,
hikayenin ve anlatmin (narratif) giiciinii yeniden fark etti. Ulkemizde de &zellikle seriye
sicillerinden tarihsel hikayeler iiretme, yeni anlatilar kurma, Osmanli toplum ve saray hayatina
iliskin ilging caligmalar kendini daha ¢ok gdstermektedir. Elbette ki bahsettiginiz isimlerin
Osmanl tarihgiliginin degisimi ve doniisiimiine biiylik katkisi oldu. Bunlarla Osmanli sosyo-
ekonomik tarih¢iligi ve dolayisiyla Tiirk tarihgiligi zenginlesti. Burada Osmanli kiiltiir diinyasinin
calisiimasia katkilarindan dolayr Cemal Kafadar’s, Ahmet Yasar Ocak’1, Ozer Ergeng’i ya da
Osmanli son 6nem ve Cumhuriyet erken doneminin kiiltiir ve sosyal tarihine iliskin Zafer Toprak,
Cemil Kocak, Vahdettin Engin gibi isimleri de unutmayalim. Bu zenginlesme siiphesiz devam
edecektir. Bunu bir temenniden 6te tahmin ya da 6ngori olarak dile getiriyorum.

Tirkiye’de geng nesil, uluslararasi entegrasyona c¢ok acik. Kitle iletisim araclarimi etkili
kullanabiliyor. Tiirk¢e konusunda olmasa da yabanci dil becerileri dnceki nesillere gore ¢ok daha
iyi. Yeni kiiltiirleri tamima konusunda cok istekli ve girisimci. Universitelerimizde 6zellikle
Erasmus programi basta olmak tizere pek cok yurt digi 6grenim firsat1 bu genglerimizin diinyanin
farklh yerlerine gidip, oralarda yasamalarini ve egitim almalarina imkan yaratti. Geng tarihg¢i
arkadagslar1 bu baglamda, yenilikleri ¢ok daha iyi takip eder nitelikte goriiyorum. Yeni nesil
tarih¢ilik bu baglamda bence diinyadaki gelismeleri yakindan takip edebilen, yeni yaklagimlara
acik. Bu baglamda yeni ve farkli eserler sunma konusunda umut veriyor.

10- Hocam son olarak tarih boliminde ilerlemek isteyen ve akademik bir gelecek insa etme
gayreti icinde olan geng tarihgciler icin, sizden olmazsa olmaz dediginiz birkac tavsiye alabilir
miyiz?

Kendimi nasihat verme konumunda gérmemekle birlikte birka¢ onemli noktaya deginmem
miimkiindiir. Tirkiye’de tarih¢i olmak, kolay bir siire¢ degil. Belki hakkiyla yapildiginda bu sz,
diger brans ya da c¢aligma alanlar1 i¢in de gecerli. Bana sorarsaniz 6ncelikle, tarihgiligin bir is
olarak degil de yasam bi¢imi olarak benimsenmesi gerekli. Tarihgilik, ulasilmasi gereken bir sonug
degil, hi¢ bitmeyen bir siirectir. Yani siirekli yolda olmak gerekiyor. Ikincisi tarihgi adaymin
mutlaka kisisel bir kiitiiphane olusturmasi ve tarihsel bakis acisini1 zenginlestirecek, entelektiiel
seviyede okumalar yapmasi 6nerilir. Bunun yaninda tarihginin sik1 bir roman okuyucusu ve sinema
takipcisi olmasi son derece 6nemlidir. Lisans siirecinde ¢alismak istedigi tarih alanini belirleyerek,
gerekli yabanci (kaynak) dilleri ve metodolojiyi 6grenmesi, sonraki calisma ve ¢abalarinin 6niinii
acacaktir. Bir de lisansta iken, hoslandig: tarih konularinda basit de olsa bazi aragtirmalar yapmasi
ve bunlar1 yaziya dokmesi, metin olusturmasi tarihgilik yolunda 6nemli katki saglayici olacaktir.
Ve tabi ki her seyden once tarihi sevmek.

Kiymetli vaktinizi ayirip, sorularimiza cevap verme nezaketi gosterdiginiz icin tesekkiir
ederiz.

Estagfirullah. Umarim okuyanlarin keyif aldig1 ve farkli perspektifler sunabildigimiz bir sdylesi
olmustur.
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