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1- Kisa bir tanim yapacak olursak, Turk Mitolojisi kavramindan ne anlamamiz
gerekiyor?

“Tiirk Mitolojisi” kavramindan ge¢misten glinlimiize biitiin Tiirk boylarina ait hikaye, masal,
efsane, mit ve destanlarin biitiiniinii anlayabiliriz. Bahaeddin Ogel’in iki ciltlik {inlii
eseri Turk Mitolojisi, konunun kapsami hakkinda bir fikir verecektir.

2- Kayra Han, Umay Ana, Erlik gibi figurlerden kisaca bahsedebilir misiniz?

Kayra Han’in gesitli tanimlari oldugu goriilmektedir. Baz1 cagdas Altay

anlatilarinda Kayrakan (Kayra Han), yaratici bir bas tanridir. Ayrica Altay

bolgesinde Kayrakan, bir dag zirvesinin adi olup bolgedeki diger daglarla birlikte kutsal bir
ruh olduguna inanilmaktadir. Alman asilli Rus Tiirkolog Wilhelm Radloff’un 19. ylizyilda
Sibirya’daki gézlemlerine gore ise Kem (Yenisey) Irmagi kiyilarindaki Tiirk boylart Tom ve
Kem irmaklarina “Merhametli Kagan” anlaminda Kayrakan derlerdi. Bir diger tanima

gore Kayra Han, Radloff’un Tuva’da derledigi bir duada gecen ve Tenri’nin (Tengri, Tanr1)
habercisi olduguna inanilan, bozkurt bi¢ciminde bir ruhtur.

Umay veya Umay Ana’nin ge¢misi ise gok daha gerilere gitmektedir. Ilk kez 8. yiizyil
Goktiirk yazitlarinda karsimiza ¢ikan Umay, bu yazitlara gore Tenri ile kutsal yer-su
ruhlarmin (Iduk Yir Sub) yaninda Goktiirklerin kagan sahibi olmalarina katkida bulunan ve
savaslarda Goktiirklere yardim eden kutsal bir varliktir. Tkinci Goktiirk Kaganligi’nin
kurucusu Ilteris Kagan’m ogullar1 Bilge Kagan’in ve kardesi K6l Tigin’in yazitlarinda, lteris
Kagan’m esi ile bu kardeslerin anneleri olan Ilbilge Hatun, Umay’a benzetilmektedir. Bu
bilgi, bize Umay’1n disi bir kutsal varlik oldugunu géstermektedir. Mogolistan’in bagkenti
Ulaanbaatar’da (Ulan-Bator) bulunan kisa bir Goktiirk yazitinda da Tenri’den Tepnri

Kan (Tanr: Han), Umay’dan ise Umay Katun (Umay Hatun) olarak sdz edilmesi, Ilteris
Kagan’1n esi ilbilge Hatun’un Umay’a benzetilmesiyle bir araya getirildiginde Umay’1n belki
de Tenri’nin esi olarak diislinlilmiis olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim Tiirklerin ¢esitli
donemlerde Tenri’nin es sahibi olduguna inandiklarin1 biliyoruz. Ornegin, 10. yiizyilda
Oguzlara ugrayan ibn Fadlan, heniiz Miisliiman olmamis bir Oguz obasinda Islam dinini
anlatirken bir Oguz’un Tanr1’nin kag tane esi oldugunu sordugunu aktarmaktadir.



Betimliyor Olabilir

Her ne kadar Umay hakkinda 8. yiizyildan dnceki kaynaklarda bugiine kadar herhangi bir
kayit bulunamamigsa da Umay’la ilgili inanglarin ge¢misi ¢ok daha uzaklara gidiyor olabilir.
Umay’m islevi ve gorevleri konusundaki bir baska agiklayici bilgi ise, 11. yiizyilda yasamis
olan biiylik Tiirk sozliik¢iisii Kaggarli Mahmud’un {inlii Tiirkge-Arapga sozliigii Divanu
Lugat’i-Turk’te bulunmaktadir. Kaggarli Mahmud, sézligiinde Umay kelimesini “plasenta”
olarak agikladiktan sonra, Tiirklerin Umay’in kadinlar1 ve ¢ocuklar1 koruyan bir tanrica
olduguna inandiklarini da belirtmistir. Belki de Umay, logusalara ve yeni dogmus bebeklere
musallat olduguna inanilan kotii niyetli Alkaris1 veya Albasti’yla miicadele eden iyi bir
tanriga olabilir. Gliniimiizde Sibirya’daki Tiirk boylar1 arasinda Umay ve Imay olarak
adlandirilan bu tanrigaya hala inanildigi goriilmektedir. Umay kelimesinin etimolojisi
konusunda ise aragtirmacilar arasinda farkli goriisler vardir. Denis Sinor’a gore bu kelime
Mogolca olup sonradan Tiirkgeye gegmistir ki glinimizde Halha

Mogolcasinda Umay kelimesi “agiz” anlamiyla kullanilmaktadir. Ancak ben Umay’in Tiirkce
olup bu dilden Mogolcaya ge¢gmis olmasinin daha miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.

Erlik ise benim goriistime gore Tiirk inanglarina sonradan giren bir varliktir. Giiniimiizde
Sibirya’daki Tiirk topluluklarinin ve Mogollarin inanglarinda Erlik veya Erlik Han, yeralti
diinyasinin tanrisidir. Ancak Erlik’le ilgili bilgilere Budist Uygur metinlerinden 6nce pek
rastlanilmamaktadir. En erkeni 9.-10. yiizyil dolaylarindan kalan bu belgelerde Erklig Han,
Hinduizm ve Budizm gibi Hint dinlerindeki yeralt: tanris1 Yama’nin Tiirk¢e adi olarak
gecmektedir. Erklig kelimesi Eski Tiirk¢ede “Erk Sahibi” yani “Giiglii” demek olup, sonraki
donemlerde Erlik’e doniismiistiir. Ne var ki bir tanr1 adi1 olarak bu terim, 9. ylizyildan 6nceki
Tiirk yazitlarinda ve Tiirkler hakkinda bilgi veren Hun ile Goktiirk donemi kaynaklarinda
gecmemektedir. Erklig kelimesine yalnizca bir tane Yenisey Kirgiz yazitinda (I. Altin Kol
Yazit1) rastlanilmaktadir. Yazita gore yazit sahibi, dort kardesten birisi olup onlar1 Erklig
ayirmistir. Her ne kadar burada 6liim s6z konusu oldugu i¢in Erlik Han’dan s6z edildigi
diistintilebilirse de Erhan Aydin’a gore bu terim burada Tanr1’nin bir sifat1 olarak
kullanilmistir. Karahanli déneminde olusturulan Tiirkce islami metinlerde de /7k/ik’in
(Erklig) Allah’1n yani Tanr1’nin bir sifat1 yerine kullanildigi goriilmektedir. Goktiirk
doneminde ve Oncesinde Tiirk inanislarinda heniiz Erlik’e rastlanmamis olmasi, bu tanrinin
Uygur doneminde Budizm araciligiyla Tiirklere gectigini diisiindiirmektedir. Ancak ileride



bulunabilecek yeni yazitlarda Uygur-6ncesi donemde bu tanrinin adinin gegtigi goriiliirse bu
gorlistimiiz de elbette degisebilir.

3- Tenri/Tengri Turk mitolojisinde ne gibi yer tutar? Kelimenin kokine biraz deginir
misiniz?

Tepri elbette Tiirk mitolojisinde son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Teyri kelimesi aslinda
Eski Tiirkgede “gokyiizii” demek olup asil anlamiyla fiziksel gokyiiziinii betimlemektedir.
Kelimenin etimolojisi konusunda farkli goriisler varsa da benim kabul ettigim goriis, Talat
Tekin’e aittir. Tekin, bu kelimenin Eski Tiirk¢ede “gevirmek’ anlamina gelen tegir- fiilinden
geldigini, halk agzinda -g- Unstzunin —»-"ye (nazal n) doniistiiglini, Teyri’nin de “her seyi
cevirip kusatan” anlamina geldigini 6nermistir. Tenri kelimesini Stimercede “tanr1” anlamina
gelen Dingir’le iligkilendiren baska bir goriis vardir, ancak bu konuda daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar kelimenin ilk anlam1 gékytiziiyse de bir siire sonra
Turkler, fiziksel gokyiiziinii de yaratan bir tanriya inanmaya baglamislardir ki gokyiizii olan
Tenri’nin de lizerinde olan bu yaratici tanri i¢in yine 7eyri kavramini kullanmislardir.

2
Talat Tekin

Tiirk boylarmin Tenri’ye taptiklarina iliskin ilk kesin bilgilerimiz, Cinlilerin Xiongnu %J4%
dedikleri Asya Hunlar1 donemine aittir. Ancak ben, Tenri inancinin yani gok kiiltiiniin
Tiirkler arasinda ¢ok daha eskilere gittigini diisiiniiyorum. Bilindigi {izere Cincede de hem
“gOkylizti” hem de “tanr’” anlaminda Tian X seklinde bir kelime vardir. Bu kelime giiniimiiz
Mandarin Cincesinde Tyen, Cincenin Orta Cince olarak adlandirilan daha eski doneminde

ise Ten bigiminde okunmaktadir. Nitekim Cinceden Japoncaya gegen bu kelimenin
Japoncadaki okunusu, ayn1 Orta Cincede oldugu gibi Ten seklindedir. Tian’le ilgili inanislar,
Cin’de Zhou J& Hanedani doneminde (MO 1046-MO 256) yaygilasmis ve devlet kiiltii
haline gelmistir. Cin’deki geleneksel tarih anlatilarina gére Zhou Hanedani’n1 kuran aile,
aslen Cinli olup daha 6nceki Shang & Hanedan1 doneminde (MO 1600-MO 1046) kuzeydeki
bozkira ¢ikmig, tarimi birakip buradaki boylar gibi go¢ebe yasamaya ve hayvancilikla
ugragsmaya baglamistir. Zhoular bu kaynaklara gore toplam on alt1 nesil bu sekilde yasadiktan
sonra Cin’e geri donmiisler ve kisa bir stire sonra Shanglar1 devirip kendi yonetimlerini
kurmuslardir. Bu hanedanin basa gegmesinin ardindan Cin’de idari ve dini agilardan pek ¢ok
reform yapilmistir ki bunlardan birisi, Tian inancinin bas kiilt haline getirilmesidir. Cin’de,
Bati’da ve Tiirkiye’de pek ¢cok modern arastirmaci, Zhou Hanedani’n1 kuranlarin Tiirk asilli
olabileceklerini veya geleneksel anlatilardaki gibi Cin asillt olup uzun siire Tiirklerin arasinda



yasamis, bu silirede onlardan derin bir sekilde etkilenmis olabileceklerini

diistinmiislerdir. Tepri ile Tian kelimelerinin hem anlam hem ses bakimindan birbiriyle
neredeyse ayni olmasi da bu iki terimin birbiriyle yakindan baglantili oldugunu, hatta ortak
kokenden geldigini gostermektedir. Her ne kadar bazi aragtirmacilar kelimenin aslen Cince
olup sonradan Tiirkgeye gectigini diisliniiyorlarsa da ben, Tekin’in izinden giderek kelimenin
Tiirk¢e oldugunu kabul ediyor ve Cinceye Zhou déneminde Tiirkgeden gegtigini
diisiiniiyorum. Bu durumda Tepri, ayn1 zamanda su andaki bilgilerimize gore bilinen en eski
Tirkge kelime de olabilir.

&

1000 BC
® Zhou Dynasty

Zhou Hanedan1 Hakimiyet Alan1 (MO 1000)

4- Bu hususta kaynaklar bize ne anlatiyor hocam?

Cin kaynaklar1 bize Asya Hunlarinin Tenri’ye taptiklarini, onun igin kurbanlar kestiklerini,
Kut Inanc1 geregi hiikiimdarlarini tahta Tenri’nin ¢ikardigina inandiklarini anlatmaktadir.
Ancak heniiz bu donemde Tepri kavraminda fiziksel gokyiizii ile yaratici tanr arasinda ayrim
yapilip yapilmadig belli degildir, ¢linkii kaynaklarda bu konuya iliskin agiklama
bulunmamaktadir.

Goktiirk, Uygur ve Kirgiz yazitlarinda ise Tenri, hem fiziksel gokyiizii hem de yaratici tanri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikisinin 8. yilizyildaki Tiirkler tarafindan ayr1 varliklar
olarak goriildiigii, gokytiziiniin de tanr1 olan Teyri tarafindan yaratilan bir varlik olduguna
inanildig, yazitlarda Tepri kelimesinin gectigi yerler dikkatli bir sekilde incelendiginde
biiylik oranda goriilebilmektedir. Yazitlardaki Teyri Yaratmis ifadesi, Tegri’nin yaratici
giiciine bir vurgudur ki 7. ylizyilda yasamis bir Bizans kaynag1 olan Theophylaktos
Simokattes, Goktiirklerin g6gii ve yeri yaratan bir tanriya inandiklarindan s6z etmistir.
Fiziksel gokylizii, Orhun Yazitlari’nin agilis climlesinde de goriildiigii tizere yerle birlikte
kilinan yani yaratilan varliklardan birisidir. S6z konusu ctimle, Goktiirklerin diinyanin
yaratihisini nasil algiladiklarim giizel bir bicimde dzetlemektedir: Uze kok teyri asra yagiz yir
kilindukta ikin ara kisi ogl kilinmus (“Ustte mavi gok altta yagiz [kara] yer kilindiginda ikisi
arasinda kisioglu [insan] kilinmis”).



Burada hemen belirtmeliyiz ki, Eski Tiirk¢e yazitlarda goriilen kOk zeyri ifadesi yalnizca
“mavi gok” demektir. Genel olarak eski Tiirk tanris1 giinimiizde GOk Tanr: olarak
adlandirilmaktadir. Bu aslinda pek dogru bir adlandirma degildir, ¢iinkii yazitlardaki kok
teyri ifadesinin glintimiiz Tiirkiye Tirkgesi karsilig1 olarak zannedilmektedir. Tenri bash
basina bir gok tanrisi veya gokte/gdgiin iistiinde yasayan bir varliksa da ve bu inancin
kokenleri aslinda fiziksel gokyiiziiniin kutsallastirilmasina dayaniyorsa da, 8. ylizyil
yazitlarinda “yaratan Tepri” ile “yaratilan gokylizii” ayriminin yapildig: goriilmektedir.

5- Turklere gore “Tegri”nin vasiflar1 nelerdi?

Tiirk inanglarina gore Tenri’nin ¢esitli vasiflart vardir. GOgii, yeri, insanlar1 ve tiim varliklari
Tenri yaratmugtir. Tiirk halki zor duruma diistiigii zaman Tenri miidahale etmekte, kagansiz
kalan halkin basina kagan atamakta, savaslarda Tiirkleri korumaktadir. Elbette Tenri bu igleri
goriirken yaninda Umay ve kutsal yer-su ruhlar1 gibi varliklar da ona yardimci olmaktadir. Bu
koruyucu vasfinin yani1 sira Tenri, ayn1 zamanda cezalandirict bir tanridir; yoneticiler ve halk
toreye uymazlarsa, kendisine saygi gostermezlerse Tepri tarafindan cezalandirilmaktadirlar.
Tepri’nin en 6nemli vasiflarindan birisi, biraz 6nce de degindigimiz lizere kaganlar1 atayici
olmasidir. Tiirk kaganlarinin yonetme yetkilerini Tenri’den aldiklarina inanilir ki buna da Kut
Inanci denilmektedir. Eger kagan gorev ve sorumluluklarini basariyla yerine

getirmezse, Kut’unun Tenri tarafindan geri alindigina inanilir; bunun sonucunda tahtini, hatta
yasamini kaybedebilir.

Ozellikle Goktiirk yazitlarinda Tenri’nin siklikla vurgulanmasi, Jean-Paul Roux gibi
aragtirmacilar tarafindan Tenri’nin daha ziyade bir devlet kiiltii olup, halk arasinda ise doga
kiiltlerinin daha gii¢lii oldugunun diistiniilmesine yol agmistir. Elbette Tiirk kaganlarinin
kendilerini mesrulastirmak i¢in Teyri’yi vurgulamalar1 dogaldir ve yonetim erki, pek ¢cok
kiiltliirde goriildiigii izere tanrisal kaynaga dayanmaktadir. Ancak biiylik merkezi devletlere
sahip olmayan ve daginik boylar halinde yasayan Tiirk topluluklar1 arasinda da Tenri
inancinin giiclii bir sekilde yasadig1 gozlemlenmektedir. Ornegin Ibn Fadlan, Oguzlarin tek
bir tanriya taptiklarina ve olaganiistii bir durumla karsilastiklarinda “Bir Tepri!” dediklerine
deginmistir. ibn Fadlan’in Tiirkgede en ¢ok kullanilan gevirisini yapan Ramazan Sesen,
bunun Oguzlarin Miisliiman komsularindan edindikleri bir etkilenme olabilecegini de
belirtmistir. 12. yiizyi1lda yasayan Siiryani Mihail, Oguzlarin gokyiiziinii tanr1 kabul edip hep
gokte bulunan bir tanriya taptiklarini, buna KOk Tepri dediklerini, anlaminin “Mavi Tanr1”
oldugunu belirtmistir. Bu bilgi degerlendirilirken, az dnce kok teyri ifadesiyle ilgili
vurguladigimiz hususlar da unutulmamalidir.

Yine ibn Fadlan, Baskurtlarin on iki tanriya taptiklarini yazdiktan sonra bunlar1 siralamus,
bunlarin arasinda gogiin (Tenri) en 6nemli tanr1 olduguna, diger tanrilarin da gokle uyum
i¢inde hareket ettiklerine ve ona yardim ettiklerine inanildigmi vurgulamistir. Ibn Fadlan’in
bu ifadesi, Goktiirk yazitlarinda zor durumda kalan Goktiirklerin yardimina Tenri’nin yani
sira diger kutsal varliklarin da yetistiklerine iliskin ifadelerle uyusmaktadir. Tiirk
kaganlarinin Tenri’den kut almalar1, Tegri’nin Han ve Umay’in Hatun olarak adlandiriimasi
gibi hususlar, bize belki de Tiirklerin Tenri’nin diinyanin hakimi, kaganlarin da diger
kiiltiirlerde goriildiigii gibi onun yeryliziindeki temsilcisi olduguna inandiklarini
diistindiirmektedir. Teyri’nin bir diger vasfi ise, yine Orhun Yazitlari’nda gordiigiimiiz tizere
zamanin akisina ve kadere hitkmediyor olmasidir.



Gokturk Yazitlan

6- Kurumsal bir inang sistemi var miydi?

Gilinlimiizdeki yaygin goriislerin aksine eski Tiirk inanclari, ¢ok kat1 ve degismez kurallara
sahip kurumsal bir din degildi. Tam tersine, bunlar daha ¢ok halk inanglar1 seklinde olup
boydan boya, bdolgeden bolgeye ve donemden déneme farklar icerebiliyordu. Bu inanglarin
bicimlenmesinde hem cografya hem de komsularla temaslar etkili olabiliyordu. Yabanci
toplumlarla kurulan komsuluk ve ticaret iliskileri de farkli inanglarin Tiirkler arasinda
yayilmasini kolaylastirtyordu. Her ne kadar Tiirk boylariin tarih boyunca inanglari ana
hatlariyla birbirine benzese de ayrintilarda birbirleriyle epey farklar oldugu, Tiirklerin esnek
bir inang ve diislince yapisina sahip olduklar1 goriillmektedir. Bundan dolay1

biz, Teyri kavraminin da aslinda esnek oldugunu ve zaman zaman yaratici bag tanrinin
disinda farkli anlamlar i¢in kullanildigini gézlemleyebiliyoruz. En basitinden, Goktiirk
doéneminde Tepri’nin hem gokyiizii hem Tanr1 anlamina geldigine az 6nce deginmistik.

7- “Tenri” lafz1 baska kutsal sayilan varhklar icin de kullanilms miydi?

Evet, ayn1 donemde Tenri, kutsal goriilen ve ululanan baska varliklar i¢in de kullanilmistir.
Goktirklerde Teyri Kagan bigiminde bir hitkkiimdarlik unvani oldugu bilinmektedir. Bilge
Kagan’dan sonra tahta gegen ogullarindan bir tanesi bu unvani tagimaktadir. Birinci Goktiirk
Kaganligi 630°da yikildig1 zaman dénemin Cin imparatoru Tang Taizong F&E KR, kuzeyde
yasayan Tirk boylarinin ricasi tizerine Tian Kehan X 8] ;F (Tepri Kagan) unvanini
benimsemis, Tiirk boylariyla goriismeleri sirasinda bu unvani kullanmaya baglamistir ki
ondan sonraki Cin imparatorlarina da bu sekilde hitap edildigine iliskin ¢ok sayida 6rnek
vardir. Yine Birinci Goktiirk Kaganligi déneminden kalan ve Irani bir dil olan Sogdca
yazilmis Bugut Yaziti’nda, Goktiirk kaganlarinin unvanlariin bagina Sogdcada “Tanr1”
anlamina gelen Sy’ (bagd) kelimesinin yazilmasi bu durumla ilgilidir. Buradan kaganlarin
tann goriildiigii ve Tiirklerde Eski Misir’daki firavunlar gibi tanri-krallarin oldugu anlami
elbette ¢ctkmamalidir.

Anlasildig iizere, Tepyri kelimesi burada “tanr1” anlamindan farkli olarak “kutsal”, “ulu”,
“bliylik” gibi bir anlam kazanmustir. Yenisey Yazitlari’nda goriilen tepri yir ifadesinde de
benzer olarak yerin “kutsal” olarak nitelendigi goriilmektedir ki bu ifade, Tiirklerdeki yer



kiiltiiyle baglantilidir. Nitekim hem Goktiirk doneminde hem sonraki ytizyillarda

Turkler, Tepyri terimini yaratict tanrinin disindaki diger kutsal varliklar igin kullanmay1
siirdiirmiislerdir. Cin kaynaklarina gére Goktiirkler, Otiiken’in yaklasik 200-250 kilometre
batisinda iistiinde ot ve agag bitmeyen bir daga Bodengningli £1Z %28 derlerdi. Kaynaklarin
agiklamasina gore bu adin anlami “Yer Tanris” (Dishen H#t##) idi. Buradaki Bo % hecesinin
hangi Tiirk¢e heceyi karsiladigi heniiz tam ¢6ziilememistir. Ancak Paul Pelliot, burada

gecen dengningli’nin & %28 Turkce Teyri oldugunu ortaya koymus, bunun

da Teppri seklinde ti¢ heceli bir halk agz1 sdylenis ¢esidini yansitiyor olabilecegini
diistinmiistiir. Ona gore buradaki Bo, Eski Tiirk¢ede “taht” anlamina gelen Bod’i
karsilamaktadir.

Kaggarli Mahmud, 11. yiizyilda Tiirklerin Tenri kelimesini ii¢ farkli anlamda kullandiklarini
yazmistir. Bunlardan birisi gokytizii ve digeri her seyi yaratan Tanr1’dir. Ancak ona gore
“kafir Tiirkler” gozlerine ulu goriinen biiyiik agaclar, daglar gibi varliklara

da Tepri demektedirler. Her ne kadar farkli donemlerde yaziya gecirilmis olsalar da
verdigimiz ornekler birbirinin neredeyse aynist uygulamalara isaret etmektedir.
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Divanu Lugat’i-Tiirk Mukaddimesi (TDVIA)

8- Tegri/Tanr, TUrkler arasinda ginimuzde de kullaniliyor. Dini goriisler zaman
icinde degismesine ragmen, kelime kullamilmaya devam ediliyor...

Dediginiz gibi, Tiirkler, din degistirdiklerinde bile Teyri kavramini terk etmemisler, bu terimi
yeni benimsedikleri dinlere tagimislardir. Maniheizm’e gegcen Uygurlarin kagan
unvanlarinda Kin Tepri (Giines Tanrist) ve Ay Tenri (Ay Tanrist) terimleri siklikla
gorulmektedir. Harun Gungor, bu terimlerin kullaniminin Maniheizm’den daha ziyade eski
Tiirk inanglarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Benzer sekilde, Maniheist bir ¢evrede
yazildig1 diistiniilen Uygur fal kitabi Irk Bitig’te bir Ala A¢/: Yol Teyri’ye (Alaca Atl: Yol



Tanrist) ve bir Kari Yol Teyri’ye (Yasl Yol Tanrist) rastlanilmaktadir. 7. yiizyillda Kafkasya
Hunlarinin inanglarini anlatan bir Alban kaynagi olan Movsés Dasxuranci, Hun tanrilari
arasinda yollarmn tanrilarin1 saymistir. Bana gore, Maniheist bir metin olarak kabul edilen Irk
Bitig’deki yol tanrilar1 da Maniheizm-6ncesi Tiirk inanglarinin bir yansimasi olarak
diistintilmelidir. Budist Uygur metinlerinde ise, Buddha’dan bazen Burkan Tepri olarak soz
edilmektedir. Hristiyanlik’1 benimseyen Tiirklerin ve 6zellikle Kuman-Kipgaklarin Tanr1
icin Teyri’yi kullanmaya devam ettikleri, Codex Cumanicus gibi metinlerde kayith Tiirkce
Hristiyan ilahilerinde goriilebilmektedir. Nihayet Tiirkler Islam’a girdiklerinde de uzun
yiizyillar boyunca Arapga Allah ve Fars¢a Huda’ nin yani sira Teyri’yi kullanmay1
strdirmuslerdir.

9- Peki bu kavram, anlam itibariyla islamiyet sonrasi nasil bir degisime ugradi?

Biraz once de degindigim tizere Tiirkler, Miisliiman olduktan sonra bile Teyri kelimesini
kullanmayt stirdiirmiislerdir. Ancak burada s6z konusu kavram bazi durumlarda bir anlam
daralmasina ugramis ve yalnizca Tanr1 yani Allah igin kullanilir hale gelmistir. Ozellikle
Oguz grubu Tiirk lehgelerinde Tenri, “fiziksel gokyiizii” ve “Tanri’nin disindaki diger ulu,
kutsal varliklar” anlamlarini yitirmistir. 7Teyri kelimesi bu sekilde bir anlam daralmasina
ugrarken, onun orijinal anlami olan “gékyiizii” kavrami igin, Goktiirk-Uygur donemi
yazitlarinda gokyiiziiniin sifati olarak goriilen Kok kelimesi anlam genislemesine ugramistir.
Artik bu tarihten itibaren kOk, asil anlami olan “mavi” ve “boz”un (gri) yani sira gokyiizii i¢in
de kullanilmaya baglanmistir ki giiniimiizde Tiirkiye Tiirkgesindeki gok ile gokyuzu terimleri
buradan gelmektedir.

Teyri’nin 21. ylizyila kadar degismeden ulasan anlami, Tanr1’dir. Her ne kadar bazi ¢evreler
gliniimuzde Allah yerine Tanr: kelimesinin kullanilmasina kiziyorlarsa da gegmiste
Miisliiman Tiirklerin bdyle bir kaygilar1 olmamustir. Tiirkler Islam’a gegmeye basladiktan
sonra, bu dine ait dini metinleri de Tiirkgeye ¢evirmeye ve Islam dinine iliskin metinleri
Turkce yazmaya baslamisglardir.

Bilindigi iizere, Orta Asya’da Islamiyet’i resmi din olarak benimseyen ilk Tiirk devletinin
940’11 yillarda Karahanlilar (Ttirk Hakanlig1 veya Tiirkistan Hakanlig1) oldugu kabul
edilmektedir. Aslinda Karahanlilardan yirmi y1l 6nce Etil (Volga) Bulgar hiikiimdar1 Almus
Ilteber, Islam’a gegmistir ve dolayisiyla ilk Miisliiman Tiirk devleti Etil Bulgarlaridir, ancak
cografya olarak bu devlet Orta Asya’da degil Dogu Avrupa’dadir. Orta Asya’da yani tarihi
adiyla Tiirkistan’da ise Islam’1 ilk benimseyen Tiirk devleti, az 6nce dile getirdigim iizere
Karahanlhlardir.

Kur’an da Tiirkceye ilk kez Karahanli doneminde ¢evrilmistir ki giiniimiize ulasan en erken
niishalar 12. yiizyila tarihlendirilmektedir. Bu Kur’an gevirilerinde Arapga Allah ve

Farsca Huda terimleri Turkgeye cogu zaman Tepri olarak gevrilmistir;

bunlarda Allah ile Huda’ya Tepri’den daha az yer verilmistir. Nitekim Allah’in Kur’an’da
gecen sifatlar1 bile biliyiik oranda Tiirk¢eye ¢evrilmistir ki bu

metinlerde Yaratkan, Ugan, Irklik gibi sifatlara rastlayabiliyoruz. Karahanl

donemi Kur’an gevirileri lizerine ¢aligmalar yapan Tiirkologlar, bu ¢evirilerde dini
terminolojinin yaklasik %90 oraninda Tiirk¢e oldugunu, yeni bir dine ge¢ilmesine ragmen
Tiirkce terimlerin biiyiik oranda varligini korudugunu ortaya koymuslardir. Benzer durumlar
Maniheist, Budist ve Hristiyan Tiirkler tarafindan olusturulan dini metinlerde de s6z
konusudur.



Hoca Ahmed Yesevi’nin Divan-: Hikmet’ine baktigimizda ise Arapga-Farsca terimlerin daha
fazla oldugunu gérmekteyiz. Ancak bunun nedeni, Divan-: Hikmet’in elimize ulasan
niishalarinin hepsinin de sonraki yiizyillardan, Cagatay Tiirkcesi sahasinda Arap-Fars
etkisinin daha yogun hissedildigi donemlerden kalmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
eserin 12. yiizyilda yazilmis orijinal niishasi ne yazik ki giiniimiize ulasamamuistir, ancak bu
niisha veya ¢ok yakin tarihli bagka niishalar bulunsaydi, bunlarda Tiirkg¢e terimlerin daha
yogun oldugunu gorebilecegimizi diisiiniiyorum. Anadolu’ya geldigimizde ise, Kur’an’1
Tiirkceye cevirmenin Karamanli Beyligi’nde ve Osmanli Imparatorlugu’nda siirdiigii
gozlemlenmektedir. Bu donemlerde yapilan Kur’an gevirilerinde Allah igin Teyri ve artik
daha ziyade bunun art damaksillagsmis bi¢cimi olan Tanr: terimi siklikla kullanilmastir.
Genellikle Osmanli’da dini taassubun yogunlastig1 bir donem olarak diisiiniilen 16. yiizyilda,
Ebu’s-Suud Efendi’nin seyhiilislamlig1 zamaninda bile

yapilan Kur'an gevirilerinde, Allah’t Tapyr: olarak ¢evirme uygulamasi terk edilmemistir.

10- Turk mitolojisine Turklerin komsu olduklar: halklarin ne gibi bir etkisi olmustur?
Bdlgedeki halklarin mitolojileri ile belirgin benzerlikleri ve farklhihiklar: var midir?

Tiirkler en erken dénemlerinden itibaren yabanci halklarla iletisim halinde olmuslardir. Bu
iletisimler yoluyla hem Tiirkler hem de yabanci topluluklar ¢esitli kiiltiir aligverislerinde
bulunmuglardir. Erken donemlerde 6zellikle mitoloji konusunda Tiirklerin komsu halklardan
ne kadar etkilendiklerini tespit etmek bence biraz zordur. Elbette baz1 aragtirmacilarin bu
konularda gesitli goriisleri vardir. Ornegin Sinor, Goktiirklerde goriilen kurttan tiireyis
efsanesinin Roma mitolojisindeki Romulus-Remus efsanesinden geldigini diisiinmektedir.
Sinor’in bu konuda iki dayanak noktasi vardir. Bunlardan birincisi, yazili olarak Romulus-
Remus efsanesinin daha eski olmasidir. Sinor’m ikinci dayanak noktas ise, Ozbekistan’da
bulunan ve Goktiirk donemine, 6. ylizyila tarihlendirilen bir duvar resmidir. Sogdlulara ait bir
sarayin kalintilarinda bulunan bu resimde, Romalilarin Romulus-Remus efsanesine uygun
olarak iki cocugu emziren disi bir kurt resmedilmistir. Bence burada Sinor’in hipotezinin hem
giiclii hem de zayif yanlar1 bulunmaktadir. Sinor, Goktiirk efsanesinin Orta Asya’da bilinen
en eski versiyonunun Asya Hun dénemine ait oldugunu belirtmistir ki Tiirk Mitolojisi
konusunun gelmis ge¢mis en biiyiik uzmanlarindan olan Ogel de bunu vurgulamstir. Bu
efsaneye gore Hunlarin bati komgulari olan Wusunlar &% bir giin saldiriya ugrarlar ve
bolgeye gelen bir Hun hiikiimdari, ¢carpigsmanin ardindan Wusun hiikiimdarimin oglunun savas
alaninda bir kurt ile bir kuzgun tarafindan beslenerek hayatta kalmasinin saglandigini goriir.
Cocugun kutsal oldugunu diistinen Hun hiikiimdari, onu korumasi altina alir ve biiytitiir,
sonra da halkinin basina hiikiimdar yapar. Bu efsanede ¢ocugun kurt ile kuzgun tarafindan
beslenip hayatta kalmasinin saglanmasi, ger¢ekten de ikiz kardesler Romulus ile Remus’un
disi bir kurt tarafindan beslenerek hayatta kalmalariin saglanmasina benzemektedir.



Romulus ve Remus’u Emziren Disi Kurdun Resmedildigi Bir Tablo

Wusun efsanesinden sonra, Tabga¢ doneminde 5. yiizyilda ise baska bir kurttan tiireyis
efsanesi kayda ge¢mistir. Cinliler o donemde Cin’in kuzeyinde ve kuzeybatisinda yasayan
dagmk Tiirk boylarina “Yiiksek Arabalilar” anlaminda Gaoche /5 B demekteydiler. Bunlar
sonraki Uygurlarin, Dokuz Oguzlarin, kismen Oguzlarin ve diger pek ¢ok Tiirk toplulugunun
atalar1 olan kalabalik Tiirk boylaridir. Bu boylarin Cin kaynaklarinda kayith tiireyis
efsanesine gore atalari, bir Hun hiikkiimdarinin bir kiziyla erkek bir kurttan tiiremislerdir. Bu
efsanede kurda deginilmesi disinda Romulus-Remus ve Wusun efsaneleriyle pek bir yakin
iliski goriilmemektedir; ancak kurtla ilgili anlatilarin Orta Asya bozkirlarinda devam ettigi
anlagilmaktadir. Nitekim Goktiirklere geldigimizde, onlarin Cin kaynaklarinda kayith tiireyis
efsanelerinden birisi, daha 6nceki efsanelerin bir birlesimi gibi géziikmektedir. Bu efsaneye
gore Goktiirklerin atalar1 diisman komsular tarafindan kiligtan gegirilmislerdir, ancak
diismanlar son kalan bir erkek ¢ocuguna kiyamayip dldiirmemisler ve ayaklariyla ellerini
kesip (veya kirip) bir batakliga atmiglardir. Onlar gidince ortaya ¢ikan disi bir kurt, cocugu
emzirerek hayatta tutmustur; cocuk biiyliylince de onunla birlikte olmus ve ondan gebe
kalmistir. Diismanlarin geri gelmeleri tizerine Altaylara kagan kurdun burada dogurdugu on
cocuktan da Goktiirkler tiiremislerdir. Bu efsanede kurt hem ¢ocugu kurtarip besleyen hem de
ilerideki halkin atasi olan bir karakter olarak {i¢ efsaneyle benzerlikler tasimaktadir. Ancak
Goktiirklerin bu efsaneyi kesintisiz bir sekilde Romalilardan aldiklarini sdylemek bence
oldukga zorlama bir yorumdur.

Oncelikle, Wusunlarin bu efsaneyi Romalilardan alip almadiklarinin, aldilarsa bile nasil
aldiklarmin ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in arkeolojik verilere gereksinim
duyulmaktadir. Goktiirk donemindeki Sogd duvar resmi, kurdun iki gocuk emzirmesi
nedeniyle gercekten de Romalilardan alinmis gibi durmaktadir. Ancak bu motifin Iran veya
Hazar-Karadeniz bozkirlari izerinden o bolgeye nasil ulastigi, bagka drneklerle
desteklenmelidir. Ayrica Goktiirk efsanesinde kurdun dogurdugu ¢ocuk sayist iki degil ondur
ki yakinda yayimlanacak bir calismamda gosterdigim tizere bu, Goktiirkleri olusturan on
boya isaret etmektedir. Ustelik Goktiirk versiyonunda bu on ¢ocugu kurt dogurmustur ki bu



kurdun besleyerek 6liimden kurtardigi ¢ocuk, bunlarin babasidir, ayrica burada beslenen iki
degil tek ¢ocuk s6z konusudur. Wusun ve Goktiirk donemleri arasindaki Gaoche efsanesi ise,
kurdun ¢ocugu besleyip hayatta tutmasi konusunda herhangi bir anlati barindirmamaktadir.
Anlasildigi tizere, burada farkli efsane geleneklerinin zaman igerisinde i¢ ice gecmesi s6z
konusudur. Kurttan tiireyis anlatisina kurdun besleyip hayatta tutucu vasfinin Goktiirk
doneminde nasil eklendigi, simdilik bilinmezligini korumaktadir. Elbette bu, Sinor’in yaptigi
gibi Sogd duvar resmi 6rnegi temel alinarak agiklanabilir ve Goktiirk efsanesindeki Roma
etkisi bir ihtimal olarak diisiiniilebilir. Ancak bunun kanitlanmasi i¢in bence heniiz yeterince
veri bulunmamaktadir ve Goktiirk efsanesinin kaynagini, Roma’nin yani sira Avrasya
bozkirlarinda da aramak gerekmektedir. Bunlarin yaninda, karsilikli etkilesimlerden daha
ziyade anlatilarin ortak bir kokenden geliyor olmalar1 ihtimali tizerinde durulabilir. Romulus-
Remus efsanesinin benzerleri, terk edilen cocugun mucizevi bir sekilde hayatta kalmasi
seklinde daha eski donemlerde Pers hiikiimdar1 Kyros ve Yahudi peygamberi Musa i¢in de
anlatilmaktadir. Tiirk mitolojisinin komsu halklardan etkilenip etkilenmediginin cevabini
ararken, bana gore hem karsilikli etkilesimler hem de ortak kdkenlere giden anlatilar goz
ondinde bulundurulmalidir.

Bu degindigim bazi tartismali 6rneklerin disinda, Tiirk mitolojisinde gergekten de yabanci
komsulardan alman etkilerin izleriyle karsilayabiliyoruz. Ogel, hem Tiirk hem Mogol
efsanelerinde siklikla vurgulanan gokten gelen 15131n Maniheist bir etki oldugunu
vurgulamistir. Bu motife ¢esitli Goktiirk, Uygur, Oguz ve Mogol efsanelerinde
rastlayabiliyoruz. Tiirklerin sonraki donemlerde kayda gecen efsanelerinde de yabanci etkiler
acik bir sekilde goriilebilmektedir. Ornegin, 14. yiizyilda yasamis olan Memliik tarihgisi
Aybek ed-Devadari, Tiirklerin atalar1 olan Ay-Ata ile Ay-Va’nin (Ak Yiizlii) bal¢iktan
yaratilip magarada dogduklarina iliskin bir tiireyis efsanesi aktarmistir. Bu efsanede Tiirk ve
Islam inanclarinin bir senteziyle kars1 karsiyayiz. Magaralar Tiirkler icin kutsal varliklar olup
hem yer hem dag hem de atalar kiiltiiyle yakindan baglantilidir. Tabgaglar ile Goktiirkler
atalarinin magarada dogduklarina veya dogduklari yerin bir magara araciligiyla erisilebilen,
daglarla ¢evrili ve dis diinyaya kapali bir alan olduguna inanmiglardir. Yine 14. yilizyilda
Mogollarin bir tiireyis efsanesi olarak Residiiddin Fazlullah tarafindan yaziya gecirilen ama
aslinda Goktiirklerin tiireyis efsanesinin bir devami olan Ergenekon Efsanesi’nde de ayni
anlat: bulunmaktadir. Aybek’in soziinii ettigi topraktan yaratilma ise, Ogel’in iizerinde
durdugu iizere tamamen Islami bir etkidir. Iran’a yakin bolgelerde yasayan Tiirk boylarinda,
¢esitli frani etkiler ve Iran mitolojisinden ddiinglemeler gdzlemlenebilmektedir. En basitinden
Turkler, kendi efsanevi atalari arasinda saydiklar1 Alp Er Tona’y1 Karahanli déneminde iran
edebiyatinin etkisiyle Sesiname’deki Efrasiyab ile 6zdeslestirmislerdir. Oguzlara ait olup 16.
yiizyilda yaziya gegirildigi diistiniilen Dede Korkut Hikayeleri’nde goriilen Tepeg6z, Yunan
mitolojisindeki Kyklops’tan alinan bir motiftir. 19. yiizyila geldigimizde, Rus Tirkologlar
tarafindan Sibirya’da derlenen destanlarda yogun yabanci etkilerle karsilasiyoruz. Bunlarda
gecen Kurbustan, Mand: Sire gibi adlar Hint-Iran dillerinden ddiinglenmedir. Diinyanin
yaratilisi, Seytan ile insanlarin ortaya ¢ikis1 da Hristiyanlik ve Islam’dakine benzer
bigimlerde anlatilmaktadir. Ogel’in daha dnce ortaya koydugu iizere, bu destanlar ile
efsanelerde ¢esitli katmanlar olarak Maniheist, Budist, Hristiyan ve Islami etkileri gdrmek
miimkiindiir. Bu etkiler biiyiik olasilikla komsuluk, ticaret ve misyonerlik gibi yollarla
yayilmistir.

Bunlarin disinda, bazi aragtirmacilarin Tiirk mitolojisinde yabanci etkiler olarak diisiindiikleri
ama benim kabul etmedigim bazi motifler vardir. Ornegin Ibrahim Kafesoglu, gesitli Tiirk
efsanelerinde gecen geyik motifinin Tiirklere ait olmadigini, mevcut biitiin 6rneklerin Fin-
Ugor halklarindan alindigin1 6ne slirmiistiir. Bence Kafesoglu’nun bu goriisiiniin altinda,



onun kurdun Turk mitolojisindeki yerini vurgulamak istemesi yatmaktadir. Kurt elbette Tiirk
mitolojisi i¢in ¢ok dnemli bir hayvandir ve bunu kesinlikle reddetmiyorum, reddedenlere de
kiztyorum. Ancak geyik, Kafesoglu’nun goriisliniin tersine Tiirk anlatilarinda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir ve ben geyigi Tiirk mitolojisinin ayrilmaz unsurlarindan birisi olarak kabul
ediyorum.

Tiirklerin komsulari arasinda belki de en ¢ok Mogol mitolojisi Tiirk mitolojisiyle benzerlikler
tasimaktadir. Gerek Mogollarin Gizli Tarihi’nde bulunan, gerek de Residddin

Fadlullah’in Camiii 't-Tevarih’te kaydettigi Mogol efsaneleri, bilyiik oranda eski Tiirk
efsanelerinden esinlenmis ve ddiinglenmis anlatilardir. Tiirklerle Mogollarin yiizlerce yil
boyunca yan yana, hatta i¢ ige yagsamis olmalar yiiziinden bu durum son derece dogaldir.

11- Tark mitolojisinde geyik, dag kegisi, kurt gibi hayvanlarmm 6nemi nelerdir?

Tiirk mitolojisinde yiizyillar boyunca bu hayvanlar biiylik 6neme sahip olmuslardir. Kurt ve
geyik, Tiirklerin en eski donemlerinden itibaren mitolojik anlatilarda kendilerine yer bulmus
hayvanlardir. Tiirkler, kurdu kutsal kabul etmislerdir. Cesitli donemlerde yaziya gegirilen
Tiirk efsanelerine gore kurt bazen Tiirklerin atasi, bazen koruyup besleyicisi, bazen de gocleri
sirasinda yol gostericisi olmustur. Kurdun Tiirklerin atasi ve/veya koruyucusu oldugunu zaten
anlattim, o yiizden burada tekrara diismeyelim. Farkli donemlerde kaydedilmis bazi Tiirk
efsanelerinde, kurdun Tiirklere rehberlik ettigi anlatilmaktadir. Siiryani Mihail, Tiirklerin
tarihlerinde Ortadogu’ya dogru iki biiyiik go¢ yaptiklarini, bunlarin ikisinde de onlara
“kopege benzeyen bir hayvan™in yani kurdun yol gosterdigini yazmistir. 14. yiizyilda yaziya
gecirildigi disiiniilen Oguz Kagan Efsanesi’nin Uygurca versiyonunda, gok yeleli bir
bozkurdun Oguz Kagan’a seferleri sirasinda rehberlik ettigi anlatilmigtir. Residiiddin’in
kaydettigi Ergenekon Efsanesi’nde de kurt, Ergenckon Vadisi’nden ¢ikmaya galisan ancak
yollarin1 bulamayan Mogollara yol gostermistir. Bu efsanenin biiyiik oranda Tiirk
mitolojisinden etkilendigini ve bir Tiirk efsanesi olarak kabul edilmesi gerektigini yukarida
belirtmistim. Nitekim 17. ylizyilda yagamis olan Hive hiikiimdar1 Ebu’l-Gazi Bahadur Han da
bu anlatiy1 bir Tiirk efsanesi olarak aktarmigtir. Kurdun Tiirkler arasinda kutsal bir hayvan
kabul edildiginin bir diger 6rnegi, Dede Korkut Hikayeleri’ndeki “Kurt yiizii miibarektir”
ifadesidir. 19.-20. yiizyillarda Tiirk diinyasinin gesitli bolgelerinde kaydedilen efsanelerde de
kurtla ilgili pek ¢ok anlatiya denk gelinebilmektedir. Bunlarda kurt bazen Tiirk boylariin
atasi, bazen de Tanr1’nin habercisi roliindedir. Kurda bu kadar 6nem atfedilmesinin nedeni
ise, onun bozkirda hem korkulan hem de saygi duyulan bir hayvan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kurtlar grup hélinde avlanan ve ¢ok hizli, cevik hareket edebilen yirtici
hayvanlardir. Siirtilere ve yalniz yakaladiklari insanlara saldirmalar: yiiziinden biiyiik korku
duyulan kurtlar, avlanirken kullandiklar1 ¢gevik manevralar: ve teskilat¢iligi sayesinde de
Tiirkler arasinda saygi uyandirmis olmalidir.



Ergenekon Efsanesi’nin Temsili Bir Resmi

Geyik ise, az 6nce degindigim lizere Tiirk mitolojisinin en eski motiflerinden birisidir ve yine
Tiirkler tarafindan kutsal kabul edilen bir hayvandir. Bazen dokunulmasi yasak kutsal bir
hayvan olarak anlatilan geyik, cogu efsanede Tiirklere yol gdsterici bir hayvan seklinde
goriilmektedir. Bir Cin kaynag olan Shiji’ye 52 52 gore Zhou krali Mu #, MO 10.

yiizyilda Kopek Ronglar (Quan Rong X 7) olarak adlandirilan ve Hunlarin atalar olarak
kabul edilen kuzeyli bir gdcebe boya saldirir, zafer kazandiktan sonra dort beyaz kurt ile dort
beyaz geyik getirir. Elbette burada dogrudan bu hayvanlarin mi1 getirildigi, yoksa s6z konusu
hayvanlarin adin1 tagtyan beylerin mi esir edildikleri pek anlagilamamaktadir. Tiirklerdeki
kurt ve geyik motiflerinin belki de en eski 6rnegi, Shiji’deki bu anlatidir. Sonraki déonemlerde
ise pek ¢ok kaynakta av sirasinda geyik kovalayan Tiirklere iligkin anlatilara denk
gelinebilmektedir. Ornegin Hunlar, Roma kaynaklarma gore av sirasinda bir geyigin pesinden
giderek Maiotis (Azak) batakligin1 asmislar ve Avrupa’ya ulasmislardir. Ayni efsane sonraki
donemlerde Macarlar i¢in de anlatilacaktir. Cin kaynaklarinda kayitli olan baz1 Goktiirk
efsanelerinde de geyik avlarma deginilmektedir. Yine Mogollarin Gizli Tarihi’nde,
Mogollarin atalarinin erkek bir kurt ve disi bir geyik oldugu anlatilmistir. Bazi
arastirmacilarin goriislerine gore, burada hayvanlarin kendilerinden daha ziyade hayvan
adlarin1 tastyan insanlar s6z konusudur. Tiirk mitolojisinde geyikle ilgili 6rnekleri cogaltmak
mumkundiir. Kisaca sunu sdyleyebilirim ki, daha dnce de belirttigim iizere Kafesoglu’nun
geyigin Tirk mitolojisine yabanci halklar araciligiyla girdigine iliskin goriisiine
katilmiyorum. Bence kurt ve geyik, Tiirklerin iki farkli cografyada siirdiirdiikleri yagsam
tarzlarini simgeleyen ve kokenleri en azindan ti¢ bin yil 6ncesine gotiiriilebilen ¢ok koklii
motiflerdir. Bilindigi {izere, Tiirklerin anayurdu konusunda arastirmacilar arasinda farkl
goriisler varsa da genel kabul goren ve benim de katildigim goriis, Tiirklerin Giliney
Sibirya’nin daglik ve ormanlik bolgelerinden ¢iktiklarina iliskindir. Tiirkler, Mangurya’dan
Macaristan’a binlerce kilometre boyunca uzanan genis Avrasya bozkirlarina muhtemelen
sonradan bu bolgeden inmiglerdir. Tarihi zamanlarda da Hun, Goktiirk, Uygur gibi
donemlerde Tirklerin cogunun bozkirda ¢cobanlikla, bir kisminin ise Sibirya ormanlarinda
avci-toplayicilikla ve tarimla ugrastiklart bilinmektedir. Benim goriistime gore kurt bozkiri,
geyik de ormanlar1 temsil etmektedir.

Dag kegisi aslinda Tiirk mitolojisinde kurt ve geyik kadar merkezi bir rol Gstelenen bir
hayvan degildir. Bu motif daha ziyade Orta Asya’daki kaya resimlerinde ve bazi1 Goktiirk



eserlerinin iizerindeki damgalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kaya resimlerinde yaygin olarak
betimlenmeleri ¢ok normaldir, ¢iinkii dag keg¢ileri basta Mogolistan olmak tizere Orta
Asya’da ¢ok yaygin goriilen hayvanlardir. Mogolistan’daki Goktiirk anitlarinda, 6rnegin Kol
Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinin tepelerinde goriilmesinin nedeni ise, bunun Dogu
Gokturkleri yoneten ailenin damgasi yani simgesi olmasidir. Bilindigi iizere, Tiirklerde ve
diger bozkir gégebelerinde her boyun ve oymagin ayri birer tamga’s1 yani damgasi
bulunmaktadir. Bu damgalar1 da sahip olduklar1 esyalara, kap-kacaga, basta atlar olmak iizere
hayvanlara ve yaptiklar1 anitlara vururlar, boylece bu nesnelerin hangi boya veya oymaga ait
oldugunu gosterirler. Ozbek meslektasim Gaybullah Babayar, ¢esitli ¢alismalarinda
Goktiirkleri yoneten ve Asima (Ashina B 52 #}) boyundan gelen hanedanin kollarinin en az iig
farkli damga kullandigini, dag kegisinin de doguda Mogolistan’daki ikinci Goktiirk
Kaganligi’n1 yoneten ailenin damgasi oldugunu ortaya koymustur. Tiirk mitolojisine
baktigimiz zaman, kartal ile at gibi yine bozkirda sikca rastlanilan ve Tiirklerin yagsam
tarzinda 6nemli bir yere sahip olan baz1 hayvanlarin efsanelerde sikg¢a gegtigi goriillmektedir.

12- Tirk mitolojisinin yaygin bilinen (Yunan, iskandinav) diger mitolojiler ile
benzerlikleri var midir?

Evet, lilkemizde lizerinde pek durulmasa da aslinda Tiirk mitolojisinin diger diinya
mitolojileriyle hem benzerlikleri hem de farkliliklar1 bulunmaktadir. Eski Tiirk inanglari ile
mitolojisinin Mezopotamya, Misir, Yunan, iskandinav gibi mitolojilerden ayrilan en énemli
ozelligi tanrilarin, ruhlarin ve kutsal varliklarin birbirleriyle pek fazla miicadele etmemeleri,
rekabet i¢inde olmamalar1 ve uyum igerisinde ¢alismalaridir. Bu da Tiirk inanglar ile
mitolojisinin biiyiik oranda kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Yine
bununla baglantili olarak, 6zellikle eski donemlerde Tiirklerin tanrilari ile ruhlarinin ¢gogunun
belirli adlarinin olmadig1 goriilmektedir. Teyri’nin kendisinin bile aslinda ilk anlaminin
“gokylizli” oldugunu yukarida anlatmigtim. Umay, “Yer Tanris1” Bodengningli veya Goktlirk
savas tanris1 (Zhanshen E§##) olarak Cin kaynaklarinda gecen Yaluoshan BL£8 L1 istisna
tutulursa, Tiirk tanr1 ve ruhlarinin ¢ogu zaman doga varliklar1 olduklari, Tiirklerin bunlara
miistakil adlar vermeye pek gerek duymadiklar1 goriilmektedir.

Ancak diger toplumlarin inanglar1 ve mitolojileriyle elbette benzerlikler de vardir. Bir kere,
daha 6nce bir ¢alisgmamda ortaya koydugum iizere, Goktiirklerin kurttan tiireyis efsanesinde
ve sonraki Ergenekon Efsanesi’nde anlatilan “yok olusun esiginden yeniden tiireme”, diinya
iizerinde pek c¢ok din ile mitolojide goriilen bir motiftir. Pek ¢ok kiiltiir, zaman farkli
donemlere veya caglara bolerek algilamaktadir.

Mezopotamya’daki Temmuz ve Tufan efsaneleri, Misir’daki Osiris miti, iskandinav
mitolojisindeki Ragnardk kavrami veya Maya Takvimi, bunlarin tipik érnekleridir. Oliimden
sonra dirilmeye veya diinyanin bir kiyametle yok olmasindan sonra yeni bir ¢aga
gecilmesiyle ilgili pek ¢ok inang¢ da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Tiirk mitolojisinde gériilen ve cogu Ogel tarafindan Tiirk Mitolojisi kitabinda giizel bir
sekilde tasnif edilen pek ¢ok motif, diinya mitolojileriyle benzerlikler tasimaktadir. Bunlarin
arasinda yar1 arslan-yari kartal grifonlari, devleri, tepegdzleri, kopek veya kurt bagh insanlari
ve yamyamlar1 sayabiliriz. Bu motifler Misir, Yunan, Iskandinav, Hint ve Cin gibi pek ¢ok
uygarliga ait mitlerde goriilebilmektedir. Kurt da Peter B. Golden’1n ortaya koydugu iizere
Avrasya’da hem Tiirklerde hem de diger pek ¢cok toplumda yaygin goriilen bir mitolojik
motiftir. Elbette Tiirk mitolojisinin diinya mitolojisindeki yeri, yabanci toplumlarin
mitolojileriyle iliskileri gibi konularda daha pek ¢ok ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Ne
yazik ki iilkemizde Tiirk tarihi ile kiiltiiriinii inceleyen arastirmacilarin diistiikleri dnemli bir
yontem yanlis1 vardir ki o da Tiirkleri ve Tiirkliigii dilnyadan soyutlanmis, diinyadan kopuk



ayr1 bir varlik gibi incelemeleridir. Ozellikle Tiirk kiiltiirii ve mitolojisi hakkinda diinya
kiiltiirleriyle yapilacak karsilagtirmali ¢calismalar, bizim bu konulardaki bakis agimizi oldukga
onemli dlgiilerde degistirecektir. Burada da aragtirmacilara ¢ok is diismektedir.
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13- Turk mitolojisinin tarihsel kaynaklar: nelerdir?

Tiirk mitolojisinin tarihi kaynaklar1 hem Tiirkler hem de yabancilar tarafindan yazilmistir,
ancak yabanci kaynaklarin hacimce daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirk
inanglari ile mitolojisi konusunda 6nemli bir sorun olugturmaktadir. Elbette burada bitln
kaynaklar1 siralamamiz miimkiin degil, ancak bazi 6nemli kaynaklardan 6rnekler verebiliriz.
Elimizdeki en eski kayitlar Cin kaynaklarindadir ve bu kaynaklarda Hunlar, Gaochelar,
Goktiirkler gibi Tiirk topluluklarinin gesitli efsaneleri kayitlidir. Bu kayitlara baktigimizda en
azindan bazi anlatilarin kisaltilip 6zetlendigi, muhtemelen efsanelerin asillarinin daha uzun
ve ayrintili olmasi gerektigi goriilmektedir. Avrupa Hunlariyla ilgili efsaneler genellikle
Roma kaynaklarinda ve sonraki Ortagag Avrupa kaynaklarinda bulunmaktadir. Goktiirk
yazitlarinda inanglar ve mitoloji konusunda az ve 6z bilgiler verilmekte, ayrintilara ne yazik
ki pek girilmemektedir. Nitekim 6zellikle Goktiirk donemi inanglari ve efsaneleriyle ilgili
bilgilerimizi Cin, Tibet, Bizans ve Arap-Fars kaynaklarindaki kayitlarla tamamlamak
zorundayiz. Tibet demisken, burada 6zellikle bir belgeye kisaca deginmeliyim. Pelliot’'nun
1908’de Dunhuang’da Z& buldugu ve bugiin Paris’te Fransa Milli Kiitiiphanesi’nde
(Bibliothéque nationale de France) Pelliot tibétain 1283 (kisaca P.T. 1283) numarasiyla
saklanan bir belge vardir. Uygurlara ait bir 8. ylizy1l istihbarat raporunun Tibetge ¢evirisi olan
bu belgede Goktiirklere ve Kirgizlara ait gesitli efsaneler yer almaktadir.

Uygur Kaganligi’nin 840’ta yikilmasinin ardindan Tiirk boylarinin yogunluk merkezinin Orta
Asya’ya kaymaya baslamas1 nedeniyle, Tiirk mitolojisiyle ilgili anlatilarin da Arapca ve
Farsca yazilmis Islami kaynaklarda ¢ogalmaya basladigini goriiyoruz. Cesitli cografya
eserlerinde Turk efsaneleri hakkinda daginik kayitlar bulunmaktadir ki bu eserlerde
Tiirklerden s6z eden kisimlar, Sesen tarafindan bir araya getirilerek Tirkceye cevrilmistir.
Cuveyni ve Residiiddin gibi Mogol doneminde yasamis kaynaklarda ise, Tiirk mitolojisi
hakkinda daha ayrintili ve uzun kayitlar yer almaktadir. Uygurlarin tlireyis ve gog



efsaneleri, Ergenekon Efsanesi ile Oguz Han Efsanesi’nin Islami versiyonu, bu kaynaklarda
kayithdir. Yine s6z konusu déonemlerde Tiirklerin de Uygur ve Arap harflerini kullanarak
kendi efsanelerini yaziya gegirdiklerini goriiyoruz. Uygur harfli Oguz Kagan Efsanesi, bunun
bir 6rnegidir. Karahanli dénemine ait olan ancak mevcut niishalar1 sonraki yiizyillardan
kalan Satuk Bugra Han Menkibesi, Tiirklerin Islamlasmalar1 konusunda énemli bir efsanevi-
mitolojik anlatidir. Residiiddin’in kaydettigi Oguz efsaneleri, sonraki donemlerde Osmanli
tarihgileri ve daha 6nce degindigimiz Ebu’l-Gazi Bahadur Han tarafindan da aktarilmistir.
Oguzlara ait bir diger 6nemli efsane grubu olan Dede Korkut Hikayeleri ise, yine 16. yiizyil
dolaylarinda yaziya gegirilmistir. Orta Asya’da Mogol Imparatorlugu’nun dagiimasinin
ardindan yasanan Hanliklar doneminde, Ebu’l-Gazi’nin yani sira daha pek ¢ok efsaneyi
barindiran kaynak kaleme alinmistir. 19. yiizyila geldigimizde de, daha 6nce birkag kere
degindigim iizere Radloff ile Vasiliy Ivanovi¢ Verbitskiy gibi ¢esitli Rus Tiirkologlar, Tiirk
diinyasinin genis bolgelerinde ve 6zellikle Sibirya’da 6nemli saha arastirmalari
yapmislardir. Manas Destan: ve Altay Tiireyis Destan: gibi destanlarin ¢gogu, bu donem
yapilan ¢alismalar sayesinde yaziya aktarilmistir. Elbette burada s6z konusu arastirmacilarin
bu ¢aligmalar1 misyonerlik faaliyetleri dahilinde yaptiklarin1 da unutmadan eklememiz
gerekiyor. Glinlimiizde ise Rus ile Batil1 aragtirmacilarin yani sira, Tiirk diinyasindan ve
Sibirya’daki Tiirk boylarindan ¢ikan arastirmacilar, Tiirk inanglari ile mitolojisi hakkinda
arastirmalar yapmaya devam etmektedirler. Ozellikle Tiirk diinyasindan ¢ikan arastirmacilar,
o bolgelerde topladiklari verileri ve daha 6nce kayda gegmis destanlar1 Tiirkiye Tiirkcesine
cevirmeyi siirdiirmektedirler. RGportajimiza son vermeden dnce, bu aragtirmacilardan
ozellikle Timur Davletov’u ve Tiirk¢eye kazandirdigi ¢aligmalar1 burada anmak istiyorum.



