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Giris

Arka planinda uzun bir anlat1 barindiran ¢esitli simge ve semboller toplumlarin tarihleri igin
onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Bu konuda degerlendirilebilecek figiirlerden veya
sembollerden biri de kartal figurudir. Gerek Turkler, gerekse de diinyadaki diger milletler
tarafindan sikg¢a kullanilmis olan bu figiir, yogun kullanimina karsin tasidigi mana konusunda
tartigmalara da neden olmaktadir. Bu yazimizda, kartal figiiriiniin 6zellikle Tirk kiiltiirti
acisindan 6nemi ve manasi iizerine bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Orta Asya Turklerinde Hayvan Uslubu ve Kartal Figiiri

Cift basli kartal konusunda ilk olarak Orta Asya’da gelisen Tiirk Hayvan tislubuna deginmek
gerekmektedir. Uslubun ilk ortaya ¢iktig1 yer hakkinda tartismalar devam etse de Tiirk
kokenli veya Tiirklerin mensup oldugu bozkir topluluklarinin sanat tarzi oldugu
diisiiniilmektedir. MO 1. binyilda ortaya ¢ikmaya baslayan bu iislup Orta Asya dinsel
inanglarinin ve dolayistyla buna bagli yasam tarzinin sanatsal disavurumu olarak
degerlendirilmektedir.[1] Hayvan {islubuna ek olarak kozmolojik anlatilar i¢inde de
hayvanlarin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Temelinde Gok ve Yer/Su unsurlarinin yer
aldig1 Tiirk kozmolojisinde gokte yer alan tanrilar, yeryiiziinde yasayan insanlar ve yer
altinda bulunan kétiiciil varliklar yer almaktadir. Bu unsurlar arasinda irtibati saglayan kisi
ise “saman” veya “kam” adi verilen uhrevi kisidir.[2] Samanlar i¢in kartal oldukc¢a 6nemli bir
simgesel anlama sahiptir. Ozellikle Altay ve Sayan daglar bolgelerindeki Tiirk
topluluklarindaki samanlarin, kusu ve 6zellikle kartali sembolize eden elbiseler giydigi, kartal
kuyruklarini elbiselerinde bulundurdugu goriilmiistiir. Samanlar agisindan oldugu kadar
toplum i¢in de farkli sembolik anlamlara sahip olan kartal, 6zellikle Yakut Tiirklerinde soylu
boylarin bagli oldugu hayvan-atalardan biri olarak kabul edilirdi.[3] Yine Yakut Turklerinin
inanglarina gére samanlar, yeryiiziine bir kartal tarafindan getirilirdi.[4]

Tiirk mitolojisi igin gék kavrami en 6nemli unsurlardan biri olmustur ve kartal simgesi ile de
dogrudan baglantilidir. Goktiirk yazitlarinda “Tengri teg Tenri” seklinde goriilen deyim,
Tanr’nin goge benzetildiginin isaretlerinden biri olarak yorumlanirken burada sonsuzluk
agisindan bir benzetme yolunun takip edildigi diisiiniilmektedir.[5] Buna ek olarak Turk
yurdu olarak kabul edilen Ural-Altay bolgesinde yasamis olan halklarin yaraticilarini, gok
veya gok ile iligkili terimlerle tanimlamalar1 da dikkat ¢ekmektedir.[6]

Gok kavraminin kartal simgesi ile birlestigi nokta ise gok diregi inancidir. Tiirk destanlari ile
diisiincelerinde gogiin diregi anlayis1 5Snemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Sibirya ve Altay
bolgesinde yer alan sehirlerde, tizerine bir kus figliriiniin yontuldugu uzun bir sirigin dikilmis
oldugu goriilmekteydi. Hayat agaci veya diinya agaci olarak da yorumlanan bu sirigin
izerinde yer alan ve gok kusu olarak adlandirilan figiir genellikle cift bash bir kartal seklinde
yapilirken bu kartalin Tanr1’ya a¢ilan gégiin kapisini bekledigine inanilirdi.[7] Ayrica,
kartallar mitolojik 6nemlerinin yani sira astronomik bir sembol olarak da goriilmiislerdir. Hun
mezar buluntularinda karsilagilan kimi kartal 6rneklerinde astronomik isaretlerin de yer aldig:
ifade edilmektedir.[8]
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Hun Mezar Buluntularinda Karsilasilmis Bir Kartal Figiiriinde Goriilen Astronomik Isaretler
[10]

Anadolu’da Kartal Figuri

Anadolu’da kartal tasvirinin ilk olarak goriildiigii zaman dilimi Kalkolitik Cag’dir. Bu
donemde Degirmentepe mevkiinde bulunan bir miihiir baskisinda karsilagilan tasvir, ilerleyen
dénemlerde Horoztepe ve Alacahdyiik sistrumlari ile Kiiltepe Kanis’te goriilmiistiir.[11] Hitit
metinlerinde yer alan bilgiler 1s181nda kartalin tehdidi ve giicii temsil ettigi anlagilmistir.[12]
Ancak tiim arastirmalar neticesinde 6zellikle Anadolu’daki mitsel inanglar i¢inde kartalin bir
atribli 6zelligi olmadigina yonelik ¢ikarimlar yapilmaktadir.[13]

Anadolu’da Tiirk hakimiyeti ile birlikte Tiirk eserlerinde sikca karsilasilan kartal figiirii kimi
orneklerde asli sekli ile kullanildig1 gibi kimi 6rneklerde daha stilize bir anlayisla da



yorumlanmugtir. Kartal veya ¢ift basli kartal tasvirleri genellikle tas malzemeli 6rneklerde
dolgun kabartma yontemiyle islenmistir. Tag malzemenin yaninda ¢ini, al¢1 ve ahsap
malzemeli 6rneklerde de bu tasvirler ile karsilasmak miimkiindiir.[ 14] Bu kartal tasvirlerinde
bas kismi genellikle profilden verilirken, govde 6nden tasvir edilmistir. Arabesk zeminde
tasarlanan kartallar ise tamamziyla profilden tasvir edilmistir. Bu figiirlerde sivri kulaklar, iri
gozler, kivrimli gagalar ve kimi 6rneklerde gaga altinda ortaya c¢ikan sarkintilar dikkat
ceker.[15] Kimi ¢ift basli kartal 6rneklerinde 6zellikle kuyruk kisminin baslangicinda yer
verilen hilal motifi de ayrica dikkat ¢cekmektedir.[16]

Anadolu’da Tiirk hakimiyetinde tiretilmis eserlerde goriilen cift bash kartal figiirii temel
olarak ii¢ farkli grupta incelenmektedir. Bunlar; kisa bas ve kalin boyunlarinin yani sira balik
kuyrugu seklindeki kuyruklari ile diger 6rneklerden ayrilmaktadir. 12. — 13. yiizy1l baglarinda
Diyarbakir bolgesindeki Artuklu eserlerinde karsilasilmaktadir. Tkinci grup, kuyruklarmm
yelpaze veya palmet seklinde olmasi ile dikkat cekmekteyken bazi drneklerde de kuyruk
uclari ejder baslari ile sona ermektedir. Bu drnekler, 13. yiizyilda Orta ve Dogu Anadolu’daki
Selguklu eserlerinde gorilmektedir. Son grup ise 14. — 15. yiizyillarda Orta ve Dogu
Anadolu’daki Selguklu eserlerinde goriilmektedir. Bu kartal figiirlerinde boyun kismi1
degisime ugramistir. Bag asag1 duran ters bir kalp seklindeki boyun kisimlari girift bir halde
tasarlanmigtir.[17]
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H. 621 (M. 1224) Tarihli Artuklu Sikkesinde 1. Grup Cift Bagli Kartal Figiirii [18]




Konya Mevlan; Miizesi Rahlesinde 3. Grup Cift Basli Kartal figiirii [20]

Orta Asya sehirlerinde yere dikilen sirigin tepesine islenen kartal figiirii Anadolu’da hayat
agac1 motifi ile birlikte sik¢a kullanilmistir. Buna ragmen hayvan miicadele sahnelerinde
goriilen kartal figliri Anadolu’da azalmistir.[21] Bunun yaninda figiiriin genellikle burclarda,
sikkelerde veya ¢inilerde kullanildig1 goriillmektedir.



Anadolu Selguklularinin dagilmasinin ardindan kurulmus olan Anadolu beylikleri, Selguklu
sanat gelenegini takip etmislerdir. Pek cok beyligin sanatsal iiretimlerinde ¢ift bash kartal
figlirdi ile karsilasmak miimkiindiir. Aydinogullar1 beyligi tarafindan Tire’de basilmig H. 822
tarihli iki sikkede ¢ift bash kartal tasviri yer almaktadir.[22] Karamanoglu mimarisi tag
bezemesinde hayvan figiirli pek goriilmese de 6zellikle Konya Meram hamami kap1
kemerinde ve Karaman Hatuniye Medresesi tag kap1t mukarnasinda goriilen kus figiirleri
dikkat cekmektedir.[23] Ozellikle ¢ini bezemede yogun bir hayvan figiirii kullanimi1 dikkat
cekse de burada da dogrudan dogruya kartal figiliriiniin kullanildigini ifade etmek gugctir.
Yalnizca bir sikkede oldukea stilize edilmis bir ¢ift bagh kartal figiiri gorebilmek
miimkiindiir.[24] Diger beyliklerde oldugu gibi Osmanli beyliginde de kartal figiirii mimari
bezemede tercih edilmemeye baglamistir. Ancak gelecek donemlerde tiretilen minyatirlerde
kartal veya avci kus figiirleri ile karsilasmak miimkiindiir. Bu durum Tiirk kiiltliriiniin
devamlilig1 agisindan dikkat ¢ekici bir unsur olarak goriilebilecektir. Osmanli
minyatirlerinde kartal figuri genellikle av minyatirlerinde gorilmektedir. Bunun yani sira
saltanat kayiklarinda tek veya cift bash kartal heykelciklerinin islendigi goriiliirken,[25]
Nadiri sehnamesinde Sultan Gen¢ Osman’in saltanat kayiginda da cift bash bir kartal tasviri
dikkat cekmektedir.[26]
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Pecgenek ve Bulgar Tiirklerinde Avci Kuslar ile Tasvir Edilen Hiikiimdarlar [27]



Konya Alaaddin Kili¢ Aslan Koskii’nde Minai Teknikli Cinide Tasvir Edilen Av Sahnesi
[28]
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Gerek Selguklu gerekse Anadolu beylikleri ve Osmanli devletinde ¢esitli sekillerde
kullanilmis olan kartal figiirii belli 6rneklerde stilize edilerek asli unsurunu kaybetmis ancak
ozellikle rim1 (islim1)[31] siislemenin hayvansal kokenlerinden birini de olugturmustur. Bu
konuda 6zellikle Gazne Sarayi’na ait oldugu diisliniilen mermer levhalarda karsilasilan
siisleme kompozisyonunda ¢ift basli kartali andiran bir tasarim dikkat ¢ekmektedir.[32] Bu
ornekte goriildiigi iizere stilize halde kullanima siiren, kimi 6rneklerde asli unsurlariyla da
tasvir edilen figlir Osmanli mimari bezemesinde tamamiyla ortadan kalkmistir. Ancak daha
once de ifade ettigimiz gibi rimi (islim1) bezemenin bazi unsurlarinda bu figiiriin etkisini
hissetmek mumkdnddr.
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Gazne Saray Siislemelerinde Cift Basli Kartal Ayrintis1 [33]

Hun Cagindan Kalma Stilize Kartal Figiirleri [34]



Riami (Islimi) Tezyinat Ornegi [35]

Figtriin Sembolik Degeri Uzerine Tartigmalar

Kartal figiirii iizerine odaklanan pek ¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen figiiriin sembolik
degeri konusunda oldukga farkli yorumlar da yapilmaya devam etmektedir. Temel anlamda
figiiriin eski Tiirklerde dini bir sembol oldugu aciktir. Ozellikle ¢ift basl kartal hususunda bu
durum oldukga net sekilde ifade edilmektedir. Ancak figiiriin Orta Asya’da goriildiigli zaman
dilimi ile ayn1 donemler i¢cinde Anadolu toplumlar: tarafindan da kullaniliyor olmasi figiiriin
yalnizca Tiirkler i¢in degil tiim toplumlar i¢in 6nemli bir sembolik degere sahip oldugunu da
gostermektedir. Yirtict bir canli olmasi, fiziki 6zellikleri ve kabiliyetleri dikkate alindiginda
bu denli bir sembolik degerin kartala atfediliyor olmasi ilging bir sonug degildir. Ancak pek
cok simge ve sembol gibi kartal figiiri de ortaya ¢iktig1 donemdeki sembolik degerinin
yaninda farkli anlamlari da i¢inde barindiran bir sembole dontigmiistiir.

Figirin Orta Asya Tiirk topluluklari tarafindan dogrudan dogruya Anadolu’ya getirilip
getirilmedigi bash basina bir degerlendirme konusudur. Kartal figiiriiniin, Tiirk
topluluklarinin kurmus oldugu pek ¢ok devletin siisleme programinda yer aliyor olmasi,
figlrdn bir miras olarak tasindigini diisiindiirmektedir. Ancak 6zellikle Avrupa kitasinda
varligin1 devam ettiren Tiirk topluluklarinin, buradaki milletlerin kartal figiiriine yonelik
yorumlarindan etkilendikleri de bilinmektedir.[36] Anadolu’da ise ele gegirilen buluntular
Turk h&kimiyetinin ¢ok dncesinde kartal figliriiniin kullanildigini gostermektedir. Anadolu
Selguklular1 ve beyliklerinde sik¢a karsilasilan kartalin, basta Biiylik Sel¢uklu devleti olmak
tizere diger Selguklu devletlerinde goriillmemis olmasi da Tiirklerin Anadolu’da tiretilmekte
olan kartal ikonografisinden etkilendigine dair goriislerin olusmasina da neden
olmaktadir.[37] Ancak Biiyiik Selguklular ile ayn1 donemlerde devlet kurmus olan
Gaznelilerin saray suslemelerinde stilize bir kartal tasvirinin gortlmesi figtrin
devamliliginin igareti olarak goriilebilir. Anadolu cografyasinda kartal figiiriiniin kullaniliyor
olmasi Tiirklerin daha 6nceden bildigi bu figiirii daha yogun kullanmasina sebep oldugu
diistiniilebilir.



Ozellikle ¢ift bash kartallar konusunda énemli bir yorum da kartallarin ¢ift bash degil iki
farkl1 kartalin birlestirilmis bir tasviri oldugunu ifade etmektedir.[38] Kimi 6rneklerde sirt
sirta vermis iki aver kusun veya farkli bir sembolik hayvan tasvirinin oldugu bilinmektedir.
Ogel de tek ve cift basl kartal figiirlerinin ayn1 donemlerde birlikte kullanildigini ifade
etmektedir.[39] Bu durum ¢ift bash kartalin daha farkli bir sembolik degeri oldugunu
gostermektedir. Yine Ogel’in aktardig1 bir anekdot konu i¢in énemli bir hususu ifade
etmektedir. Buna gore giines dogunun ay ise batinin semboliidiir. Bu nedenle kartalin basi
doguya dontik olmalidir.[40] Bu baglamda cift basli kartalin, bas1 dogu ve batiya ayni anda
dontik bir ikonografik tasvir iiretmek amaciyla ortaya ciktigini da diisiinebiliriz. Ayrica bir
bedende bulunan iki veya daha fazla basin giicii arttiracagi diistincesi ile simetri arayisi da gift
basli tasvirlerin ortaya ¢ikis nedeni olarak ifade edilmektedir.[41]

Anadolu Selguklular dncesinde Iskit kurganlarindan baslayarak Atilla hakimiyetindeki
Avrupa Hun Devleti’ne, Maniheist Uygurlardan Gazne sarayima dek stireklilik arz eden figiir
Anadolu’da genellikle mimaride ve ¢ini siislemede kullanilmistir. Bunun yani sira
sikkelerde[42] ve mezar taslarinda da yer almistir. Figiiriin oldukca genis bir sembolik anlam1
oldugu ifade edilmektedir. Anadolu Tiirkleri i¢in kartal, ¢ift basli kartal veya avei kus
figiirleri; nazarlik, kuvvet, 6zgiirliik ve yigitlik sembolii, arma ve totem, talih, aydinlik,
bilginlik gibi anlamlar icermektedir.[43] Figurun 6zellikle hakimiyet semboll ve devlet
armasi olarak kabul edilmesi[44] kimi arastirmalarda ciddi sekilde elestirilmistir. Bu konuda,
anakronizm hatalarinin yaninda 6zellikle Tiirkler i¢in mevcut “hakimiyet sembolii”
anlayisinin da disinda yer almas figiire yliklenen hakimiyet sembolii anlaminin temel elestiri
noktalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.[45]

Sonug

Cift bash kartal, Orta Asya Tiirk devletlerinden beri Tiirk kiiltiirtinde varligini stirdiiren
sembolik figiirlerden biri olmustur. Nazarlik, kuvvet sembolii, totem, talih ve bilginlik gibi
pek cok sembolik anlami igeren figiir mezar yapilarindan burglara, hali ve kumaslardan
sikkelere kadar pek ¢ok farkli alanda yer almistir. Ozellikle hakimiyet sembolii konusunda
anakronizm hatalarinin varlig1 goriilse de figiiriin Tiirklerin siyasi varliginin da bir ifadesi
olarak gorulebilmesi mimkundar.
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