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17. yazyilin dikkat ceken siyasi figurlerinden Karagelebizade Abdulaziz Efendi, 1648 yilindan itibaren
devletin merkezinde taniklik ettigi olaylari anlattigi Zeyl-i Ravzatii’l Ebrar adli kiymetli bir eser kaleme
almistir. Devletin merkezindeki gelismeleri mevki ve itibarinin gélgesinde tarihe alan Abdulaziz Efendi
konumuzla alakali ilging bir anekdot paylasir. 1650 yilina ait siyasi gelismeleri anlattigi bélimde
Divan-1 Himayun toplantilarinin birinde yagsadigi durumu soyle ifade eder:

“Kadimi’l-eyyamdan Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’de seyhilislam olan ulema-i a'lam Divan-i
HlUmayun’da seref-i dest-bls-1 Sultani ile karin-i i'’zaz ve tegsrif-i latif-i semmar ile mimtaz olmak
Kandn-1 Osmani iken merhum Yahya Efendi hazretlerinden sonra miifti olanlar yevm-i nasblarinda
bagcede el 6plip aninla iktifa eder olmuslar idi. Hattd Behayi Efendi mufti oldukda fakir divanda bir
glin min gayri kasdin vezire ‘miftinize ne zaman el 6pdurirsiz’ dedigimde ‘viizera ve mftiler
divanda el 6per mi?’ deyu istigrab ile redd-i cevab ediip Yahya Efendi merhumun nasb-I sanisinden
berl kirk seneden zaman murur etmek ile metruk G mensiyy olan &det-i mistahseneyi erbab-i
divanda biliir &dem bulunmayup ancak Defterdar ismail Paga ve Kapu AJasi sehadetleri ile isbat-I
mudde’a olundu.”[1]
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Karagelebizade’nin divan tesrifatiyla alakal bir kanunun seyhilislam Yahya Efendi tarafindan
degistiriimesini hatirlatarak kadimden kanun olan bir adetin Gzerinden kirk yil gectikten sonra vezir
tarafindan dahi bilinmedigini ve ancak defterdar ve kapu agasinin sahitligiyle ispat edilebildigini
anlatmasi kanun-1 kadimin ne kadar kadim ne kadar kanun olduguna farkh agidan bakabilmemiz icin
imkan tanimaktadir.

Daha ¢ok nasihatnamelerin 1s1dinda anlasiimaya calisilan kanun-1 kadim kavrami adalet dairesinin ve
olmasi gereken devlet diizenin anahtari bir dizi teskilat ve idari uygulamanin énemi seklinde
bilinmektedir. Bu minvalde izahlar elbette yanlis olmamakla beraber yukarida gérdigumuz gibi bir



divan toplantisinda gdzetilmesi gereken bir eylem dahi kadim kanun olabilmektedir. Keza 6zellikle
nasihatnamelerin yogun yazildigi dénemin kronik ve diger tarihi kaynaklarinda kanun-1 kadim veya bu
anlama gelen diger ifadeler (6rnedin kanun Gzere) daha ¢ok elgi kabulli, ordu hazirliklari, inam ve
hediyeler, mansip atamalari, maas 6édemeleri, tesrifatlar ve hatta askeri taktiklerden 6nce dahi
kullanilabilmektedir. Bu durum kullanildidi yer ve tasidigi anlam itibariyle kanun-i kadimin neredeyse
hemen hemen devletin kurumlari ve muayyen gorevleri, teskilatlar ve tesrifatlarla sinirli oldugunu ve
hukuki bir anlam ihtiva etmedigi sonucunu ¢ikarmamizi saglamistir.

Daha ¢ok ge¢cmisten uygulanagelen bazi adet ve kaideleri de ima edebilen bu kanun bahisleri
aksettirdigi Uzere ekseriyetle herhangi bir olumsuz durumu da yansitmamaktadir. Kullanim sikliklari
itibariyle devlet idaresinin belirli uygulamalarini harfiyen yerine getirme anlami kazandirdiklari
soylenebilir. Ornegin kanun-i kadime mugayir ocaklara ecnebi alinmig yahut sayilari gokga artmis
olsa da bunlarin kanun-i1 kadime gére maaslari 6denmis veya askeri teghizatlari gérilmus olabilir.
Benzer bir durumu bu metinlerin kanuna muhalif uygulamalardan bahsettigi sayfalarda da gorebiliriz.
Cunkul bu sefer nasihatnamelerin bahislerinden olmayan ¢ok farkh hilaf-1 kavanin-i kadimlerle
karsilasmak mumkundir.[2] Ayrica bu kronik ve tarihi anlatilar bu kanunlarin devletin farkh
kademelerindeki gorevlileri tarafindan nasil benimsendigini, nasil kullanildigini ve nasil hatirlandigini
da kesfetmemize imkan tanimaktadir.

Osmanl tarihi calismalarinda kanun, kanunname veya kanun-1 kadim gibi basliklar gegcmisten
gunumduze ilgi cekici bulunmakta ve ¢esitli yonleriyle degerlendiriimektedir. Ekseriyetle Osmanli
sultanlarinin ser’i hukuk karsisinda 6rfi hukuku olusturan kanun yapma yetkilerini mesele edinen bu
calismalar sultanin hukuki otorite ve sinirini anlamaya ve bunu siyasi gli¢ degisimleriyle
anlamlandirmaya calismaktadir.[3] Bunun yaninda fethedilen bdlgelerin idari ve toprak diizenlemeleri
igin yazilan kanun ve kanunnameler de birgok ¢calismanin ana konusu olusturmaktadir.[4] Burada
bahis mevzu edilecek olan kanun-1 kadimin ise bir sdylem ve mefhum olarak daha ¢ok on altinci
yuzyilin ortasindan itibaren devletin kurumsal yapilarinda ve bunlarin belirli kaide ve adetlerinde
meydana gelen degisikliklerin yanhshigini ifade etmek i¢in kullanima sokulmus oldugu goérilmektedir.
Bir nevi bozulan kaidenin mesruiyetini bazen belirli bazen belirsiz bir gegmise atfederek tekrar
hatirlatmak ve uygulatmak istemenin neticesi olarak bu kullanimin yayginlk kazandigi sdylenebilir.
Zira, on altinci ylzyilin ortalarindan itibaren kaleme alinmaya baglanan ve devletin o ginku
sorunlarina yonelik 6nlemleri ihtiva eden eserler genel anlamda sikayetlerini sarf ettikleri timar
sistemi, yenigeri ocagi, toprak tahsisi, vergilendirme, devlet kademelerine atanma usulleri, devlet
adamlarinin gérev tanimlari gibi meseleleri izah ederken eski kanunlara idealize bir ge¢gmisin
hatirlatiimasinda miihim rol verirler. Bu minvalde, Liitfi Pasa’nin Asafname’sinden itibaren on yedinci
yuzyilin sonuna kadar yazilan siyasi nasihatnamelerin yukaridaki meselelerde ¢6zium onerileri beyan
ederken kanun-1 kadimi cimlelerinin vurgulu kismi olarak sik¢a kullandiklarini gérebiliriz.[5]

Erken dénemlerden itibaren kanun-1 kadim (bu isimle ifade edilmese de), eski belirli uygulamalarin
sultanlarin Osmanli devletinin yeni idari ve tegrifat dizenlemelerini olusturma asamasinda karsilarina
cikabilmektedir. Mesela, Zikr-i Kanun-: Osmani bashgdi altinda anlatilan Osman Gazi’nin pazara
getirilen maldan alinan bac vergisini kabul etmesi ele gecirilen boélgede eskiden beri var olan

bir adetolmasindan kaynakldir.[6] Adetin Kanun-i Osmani haline gelmesi ve belirli bir donem sonra
kadim olma durumunu Osman gazi dénemine atfedilerek kazanmasi bu noktada dikkat geker. Buna
benzer sekilde Osman Gazi'ye rivayete gore Sultan Aladdin-i Sani tarafindan génderilen tabl, alem,
kilici karsilamak igin kurulan divanda kanun-u mirane ve kaide-i sahane tUzere Nevbet-i Osman galinmasi
ile saygl gostermek icin ayaga kalkan Osman Gazi’'nin bu eylemi Fatih Sultan Mehmet dénemine
kadar Resm-i Osman olmus ve her nevbet ¢alindiginda sultanlar ayaga kalkmistir. Fatih Sultan
Mehmed'’in bir bolik mifside turmak ne ldzimdur deyl ayagin durmayub[7] yaklasik yaz elli yillik bir
kanunlasmis uygulamadan feragat etmesi sultanlarin kadim uygulamalar karsisindaki tutumlarina
erken bir 6rnektir. Zira, burada var olan bir uygulamanin devam ettirilip kanun olma durumunu
surdirmesi ya da iptal edilip yeni bir dizenlemenin de kanunlastirilabilmesi ileride gérecegimiz gibi
kanun-1 kadim sdylemini gegmiste belirli bir sultanin saltanat devrine karsilik getirebilmemizi saglar.
Ornegin yazilig tarihini netlestiremedigimiz IV. Murad’a ait olan bir hatt-1 himayunda sultan timar
diizeninde goérdugi bazi yanhsliklari ifade ettikten sonra “imdi, ecdad-1 izamimdan Fatih-i Misir
merhum Sultan Selim Han ve merhum Sultdn Suleyman Han zamanlarinda olan kann murad-i
himayunum olmagin” diye yazmaktadir.[8] Burada sultanin hem I. Selim hem de I. Stleyman
zamanina ait kanunlara atif yapmasi bahsettigi eski kanunlarin bu padisahlara ait oldugunu mu yoksa
kanunlari boéyle hatirlatmanin farkl bir faydasinin mi arandigini distindirmektedir. Buna benzer



sekilde baz tarihi kroniklerde de Kanun-i Stileymani veya Kanun-: Kadim-i Stleymani ifadelerine
rastlayabilmekteyiz. Bu tarz bir kullanimin on yedinci ylzyilin sonlarinda yazilan anonim bir tarihte
yansimasi bahse deger. 1703 olaylari sonrasi tahta gikan lll. Ahmed’e yenigeriler isteklerini “bizim
ocagimiza kadimden devsirme ile gelip, yol, erkan égrenip ba’dehu bostanci olur iken, igimize
ecnebi karigup boyle oldu. Sultan Sileyman Kanunu tUzere Rumeli’nden devsirme-edip, icimize ecnebi
girmesuin ve bu ihtiyarligimizda bizi 6ldur, kan ile kanun eyleme padisahim” diyerek ifade ettiklerini
okuyabiliyoruz.[9] YUuzyilin nasihatnamelerinin ekseriyetinde yer alan ve kanun-1 kadimden sapma
olarak degerlendirilen yenigeriye ecnebi karismasi meselesini bizzat yeniceri agizindan Kanun-i
Slleyman’a donerek ¢bzme Onerisi aslinda bir taraftan da kanun-1 kadim bilincinin bu kadar zaman
araligi icerisinde devam eden sorunla birlikte igerigini koruyarak surdurebildigini gostermektedir.

IV. Murad

Osmanl sultanlarinin tahta gegctiklerinde saltanat alametlerinden biri olarak kanunname yayinladiklari
bilinmektedir. Bu kanunnameler denebilir ki padisahlarin 6rfi hukuka temsil eden ve bunun uygulama
sahalarina hitaben seleften gelen uygulamalari devam ettirip ettirmemeye ydnelik iceriklere haizdir.
Bizim burada tUzerinde durdugumuz gibi teskilat ve tesrifat kanunlarinda ise dnceki kanunlarin
degistirilmesi ve yerlerine yenilerinin koyulmasi getrefilli bir mesele olmaktadir. Zira kanun-1 kadimin
savunuldugu bir ddnemde padisahlar kanunu nasil degistirebilir? 1574 tarihli Hirzi'I-Miluk bu
minvalde alintilamaya deger bir pasaja sahiptir: “Ma’lum-1 Hazret-i Padisah-i zillu’llah’tir ki ecdad-1
‘izamlarindan cenéb-1 madfiret-pendh merhum Gazi Sultan Selim Han —Tabe serdhuhazretleri
¢evgan-1 himmetleri ile guy-i saltanati rublde ve az zaméanda nice memaliki feth ve zabt idlip s&han-i
cih@n ¢cehre-i mezellet-behrelerin gubari semendinden ferslde ittiklerine b&’is cemi’-1 kdrda Cenab-I
Hakk’a tevekkl idlp din ve devlete ndfi’ bir husus olsa bu k&nun-: ‘Osmdni’ye muhaliftir dimeylp heméan icra
idlp ‘Seldtin-i ‘izam her ne iderlerse kaniin olur’ diyl buyururlarmis.”[10]



Eserin yazarinin dénemin teskilat ve idare bozukluklarina yogunlastigini géz énine alirsak burada I.
Selim’in Kanun-1 Osmani’'ye muhalif dahi olsa kanun koymadaki tavrini 6rfi hukuk baglaminin diginda
olarak distnebiliriz. Hakeza yine I. Selim’in var olan kanunlari degistirdigiyle alakali genis bir
malumata Kavanin-i Yeniceriyan’da ulasabiliyoruz. Piri Pasa’ya Trabzon civarindan ocada devsirme
toplamasina yaptidi itiraz sonucu “kanunu bana sen mi 6gretirsin?” diye azarlayan I. Selim bu eserde
ocakta meydana gelen birgok kanun degisikliginden sorumlu padisah olarak goésterilir.[11] Fakat
burada sadece o degil 6rnegin I. Stleyman veya Ill. Murad’da kanun degistiren padisahlar olarak
bircok kez anilir.[12] Yazarin bu durumu agiklarken kanuna muhalif olan bid atlar ve kanun Ulzere

olanlar diye ifade kullanmasi kadim kanunlarin itibarini korumaya c¢alistigini distindirir. Obir taraftan
eserin yazihs tarihinin 1606 olmasini da dikkate alirsak ocak icinde mahiyeti degiserek tekrar
kanunlasan birgok uygulamanin kadimden olma durumu her padisahla birlikte degisim gosterecektir.
Bu durum ise hem eserin yazarini hem de benzer meseleleri kaleme alana diger nasihatname
yazarlarini kanun-i1 kadime génderme yaparak belirttikleri ideal bir ddneme atif yapma ¢abalarini
kaypak bir zaman araligina mahkum edecektir.

Eski kanunlarin yetersiz kalmasi veya gegerliligini yitirmesine yénelik bazi yorumlar da kanun-1 kadim
anlayisina baska bir bakis agisi kazandirabilir. 1566 tarihli KitAbu Mesalih acemi oglanlarin kadimden
adet olarak Turklere verilmesini elestirerek bu durumun askeri becerilerini kazanmalarini geciktirdigini
iddia etmekte ve bunun degistiriimesi gerektigini disinmektedir: “pes eger Vezir-i a zam hazretlerinin
zamdnlarinda acemi oglanlar: bOIUK halkina tevzic olmak k&nun olursa bu huslsdan sol kadar hayr dua ve
sevab hasil ola kim hisabin Hakk Siibhanehu ve Teala hazretinden gayri kimse bilmeye. Bu kanin
Resiilu’llah zamdnindan kalmus degiildiir ki bozulmakda giindh ola. Karag6z Pasa ya Hersek-oglu zamdninda
olmusdur; anlar eyle makul gormiisler, kalmis”.[13]

Yine Boluk halkinun Gzerinde bir iki hizmet vardir. Bunlari kati zebun ider diye basladigi bélimde
kapicilara ve sarraclara minasip hizmetleri bolik halkinin gérmesini elestirdikten sonra haliya vezir-i
a’zam zamdnlarinda bu makile minésib hususlar olursa olur, olmazsa sd ’ir vezir-i a zam zamdnlarinda olacak
degiil. Karag0z Pasa ve Hersek-oglu zamanindan kalmig k&n(n ancak deyu eski hali Gizerine konulur gider.
Dahi kara sikayet¢i dinlemege miibaseret idiib kdndn Uzerine hiikm virmekden gayri nesneye mesgiil olmazlar.
Biz dahf bu asi bir kag eser koyalim, kiyamete degin adimuz yad- olsun dimezler imis.[14]

Her iki alintida da goérebilecegimiz gibi burada yazarin sikayet ettigi kanunlari bir padisah yerine Il.
Beyazid doneminde Anadolu Valisi olan Karagbéz Ahmet Pasa ile hem Il. Beyazid hem de |. Selim
zamaninda veziriazamlik yapan Hersekzade Ahmed Pasa’ya ait gostererek elestirmesi eski
kanunlarin eksikligini padisaha yliklememe ¢abasi olarak yorumlanabilir. Baska acidan yazarin hitap
ettigi vezire de kanun yapmasini tavsiye etmesi sebebiyle adi gecen vezirleri 6rnek verdigi de
soylenebilir. Her hallikarda kanun yapma yetkisinin bu noktada sultana minhasir olmadigi intibaina
kapiliyoruz. Ayrica eski kanunun Hz. Peygamber zamanindan kalmadigini ileri sirmesi de mesruiyet
zemini yansitmasi agisindan ilgi gekici. Clinkd buna benzer bir ifadeyi yaklasik yiz yirmi yil sonra
1684°de Findikh Mehmed Aga’nin kapikulu sipahilerinin ocak ¢avuslari arasinda meydana gelen bir
olayi anlatirken de gorebiliyoruz.

Burada Osek muhafazasi igin génderilecek sipahiler ocaklarimiz kurulalidan berii biz sefere padisah ile ve
muhdr séhibi vezir-i a ‘zamlar ile gidegelmisiz hilaf-1 kaniin-1 Suleymani mihursiz ve sancaksiz

gitmeziz diyerek itiraz ettiklerinde ¢avuslar olayi seyhilislama tagimistir. “Hilaf-1 kandn-1 Stileymani
sancaksiz ve muhursiz gidersek 6lenimiz sehid ve dldirenimiz gazi olabilir mi?” sorduklarinda
“Sultan Suleyman Peygamber miydi ve s6zi hadis miydi?” diyerek yanitlayan seyhulislam “ol zamén
Oyle kandn imis bi-hasebi’l-iktizd simdi feshi 1azim geldi. Sevketlt hinkarimiz dahi bir gazi padisahdir
emr eyledi, kandn old1.” diye ifadesini tamamlamistir.

Kanun-1 kadimin mesruiyetinin seyhulislama sual edilmesi ve onun da sultanin s6ztndn hadis gibi her
daim baglayicihiginin olamayacagini ikrar etmesiyle sorunun halledilmesi gecen siire zarfinda siyasi
anlayisin dontstimuni gérmek agisindan da dnemlidir. Neredeyse yuzyil 6nce, 1594'te, benzer
sekilde yenicerilere padisahsiz sefer gikmalari emredildiginde padisahsiz gitmeziz diye direttikten sonra
en son bahsissiz gitmeyeceklerini beyan etmisler ve padisahin bunun tzerine gonderdigi ferman
Uzerine daha fazla direng géstermemislerdir.[15] Bu iki kanun-1 kadimin son bulmasinda
gbzlemleyebilecedimiz siyasi yonelim ve mesruiyet sultanlar digindaki aktorleri géze aldigimizda da
kayda degerdir.



Koca Sinan Pasa’nin ismini vermedigi bir seyhiilislamin ekonomik sikintilarina binaen belirli bir gelir
saglamasi i¢in arpalik verilmesine tasvip i¢in génderdigi bir telhise Ill. Murad’in “tarz-: ahsen ve kanun-:
kadimden ¢ikilmak sonunda nedamete mincerdir. Gergi az gérinir fe-amma sonu nedametdir. Mufti-i sabik
sakir olsa yegdir.” diye cevap verdigini gériiyoruz.[16] Ozellikle Mustafa Ali'nin Nasihatii'I-selatin(1581)
adl donemin idari diizeni ve yonetim esaslarina yonelik ciddi elestiriler iceren eserini onun saltanat
déneminde kaleme almasindan dolayi sonraki birgok nasihatname yazari tarafindan da kanun-i
kadimin bozulmasina sebep ve zaman araligi olarak segilen lll. Murad’in bir telhise bu cevabi vermesi
dikkat cekicidir. Kanun-1 kadimi gdzetmemenin sonunda pismanliga yol agacagini bilen padisah diger
yandan bunun az gorinur oldugunu dusinuayor yine de ihtiyati elden birakmadidini hissettiriyor.
Diger bir telhiste de Ill. Murad’in, iran elgileriyle sinir meselelerini konugacak olan Koca Sinan
Pasa’ya elcilerin kendisini konutunda ziyaret etmek istedigini belirterek hilat hediye etmesinin dogru
olup olmayacadini sorunca “kanun-1 kadim lizere ‘amel idesin, 7rz-1 saltanat tekmil olunmak gerekdir“[17]
diyerek cevap vermistir. Burada da tegrifatla alakali bir adetin uygulanmasina yonelik emrini
saltanatinin haysiyetini eksiksiz gésterme agisindan dnemli gorerek ifade ettigini anlayabiliriz. Basta
da belirttigimiz gibi kanun-1 kadim ile ifade edilen kanunlar listesinin genigligi burada Ill. Murad’i hangi
acidan kanuna muhalif degerlendirilebilecegimizi cevapsiz kilmaktadir.

v

1620 tarihli anonim bir eser olan Kitab-: Mistetdb kanun-1 kadimin g6z ardi edilmesinin neden oldugu
askeri, idari ve ekonomik sorunlari en hararetli ve acgik tartisan eser olmasiyla dikkat gekmektedir.
Butiin iyi halleri her vechile Kandn-i Miinif-i Al-i Osmdn: gbzetmeye her kétiiligl ise Kanan-i Al-i Osman
gozetilmek kande kalmasina baglamaktadir. El-Ads:/ Kantn-i Al-i Osman hikmet ile vaz’ olunmus bir

¢izi idi diye belirten yazara gére Kanan-i Al-i Osman’in iradi ayni zamanda kandn-i kadimde vaz’
edecek ve bununla intizdm-: alem Adsi/ olabilecektir. Boylece yazar genel anlamda Ill. Murad dénemine
kadar gelen Al-i Osman kanunlarini kusursuz addetmekte ve bunlari kanun-i kadim olarak da
tanimlamaktadir.[18] Eserde “fi zamanina yirmi bes yildan mitecavizdir ki her sadra gelenler hilaf-i
kanun...” veya “yirmi otuz yildan mutecaviz olmus ki ahval-i alem muttasil tedenni Gzre oldugu” gibi
ifadeler kullanarak yazar ayrica yirmi ve otuz yillik bir zaman dilimi icerisinde kanun-1 kadimin terk
edildigini ima etmektedir.[19]
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Eserin yazildidi tarihi distinirsek ima ettigi donem Koca Sinan Pasa’nin telhislerini kaleme aldigi
déneme asagi yukari tekabul etmektedir. Bu durum ilgingtir. Zira, halen her umuru kanun-: kadim tzere
gormekteyim[20] diyen Koca Sinan Pasa, diger taraftan bir telhisinde dénemin tartismall
meselelerinden olan mansib satmak, hidmet satmak ve kul arasina ecnebi katmak gibi suglamalari sertge
reddederken eski kanunlar: benden eyu kim biliir ve kim gozedr gelsun sdyleyelim[21] diye savunmasini
yapiyordu. Kitab-1 Miistetabin ana meselelerinden birine yonelik eski kanunlari bilip, dikkate aldigi
sOyleyerek itirazini yapan Koca Sinan Pasa’nin kanun-1 kadim farkindaligi ve sadik kalma ¢abasi
baska birkag telhisinden de anlasilabilir.[22] Bir noktada “Sa’adetlu padisahim bu kullarin bu Asitane-i
Sa ‘ddet’e geleli elli yildan mitecavizdir, rikab-1 himay(na ‘arzolunmadim Hazine-i ‘Amire’den bir akge
kapu dirligi ve kapu terakkisi virildiigin bilmezim”[23] diye beyan ederek kanun-: cedidkarsisinda
saskinhgini elli yil asan devlet tecriibesine bagdastiramamaktadir.

Kitéb-: Mistetab’in El-Faslu’l-asir adli boliminde kapi agaliginin durumu izah edilmektedir. Yavuz
Sultan Selim’in asrinda seyhulislam olan Ebusuud Efendi ve Ill. Murad’in veziriazami Sokullu Mehmet
Pasa ve kapi agasi Mahmud Aga’dan beri kanunun bozuldugunu sdyleyerek bir giris yapar.

Sonra lakin miisdriin-ileyh kapu agasindan sonra kapu agalik ahvali daht ber-taraf o/musdur ve evvelki k&andn
ve zabt u rabt ve edeb tebdil olunub hala Harem-i hiimayGnda kann-i cedid vaz’ olunmusdur diye yazarak
devam eden yazar bu durumun evvelki durumunu ve simdiki geldigi hali anlatarak

sonlandirir. Harem-i himayundan ¢ikan yeni kanun peki baska bir kanun-1 kadimi etkiler mi? 1654
Ramazan bayrami gecesi Has odada eglenmek ecdad-i1 izamdan beri kanun oldugundan IV.
Murad’da edlenmek ister. Fakat kapi agasi i¢ oglanlarindan siiphelenerek buna miisaade etmemeye
calisir. Fakat Valide hazretleri: “Behey aga, bu bayram gecesidir, arslanim dahi masumdur. Bu gece
agalarin lu’b ve hanerlerin seyr etmek kanun-1 kadimdir” diye ¢ikisir. Kapi agasinin IV. Murad’i gayet
soguk karsilamasi ve geceyi bir sekilde erken bitirmesinin ertesinde Has odabasi kapi agasini yakalar
ve “Bre zalim (i cabbar! Bu ettigin bi-edeblik nedir? ibtida-i Devlet-i Osmaniyye’den beri bizlerin
makammda olan hizmetkarlar padisahlarin hassi’l-has bendeleri degil midir? Maluk-i salife her
istedikleri vakitte ale’l-husus ‘idlerde Has-oda’da edlenmek kanun idigini bilmez misin? Kemal-i
hasedden nasi padisahimizi iki sa’at eglendirmeyip kaldirdik.”[24]

Olayin bu noktaya gelene kadar basit bir meseleden ziyade karmasik bir i¢ siyasi micadele oldugunu
da dnceki ve sonraki sayfalari okuyarak anlayabiliriz. Kitab-: Mustetab‘in kapi agaligina yonelttigi
elestirinin basat noktalarindan biri siyasi etkilerinin artmasina yoneliktir. Bozulan bir kanun-1 kadim
sonucu kapi agaliginin harem icerisinde ¢ikan yeni bir kanunla belirlenmesi yaklasik otuz yil sonra
dolayh bir yolla harem igerisinde kanun-1 kadim olan bir organizasyonu atil kilabiliyordu.

\

IV. Murad, Kinm Hani Gazi Giray’'in éluminden sonra tavsiye edilen aday Toktamis Giray ile kanuna
gore gelmesi gereken aday Selamet Giray arasindan hangisinin tahta gececegine karar verirken biraz
afallamis gibidir. Bu afallama aslinda kanunu bilmemesinden kaynaklaniyordur: “imdi her hususda
izhar-1 hakk ve riayet-i canib-i ehakk eylemek zimmet-i himmetimize vacib U lazim olmagla bu emr-i
muhimde kemal derecede taharri olunup, bu ana degin aba ve ecdad-1 izdmim zaman-i seriflerinde
hanlik ne itibarla ve ne cihet ile virilegellp... sual olundukda”.

IV. Murad ancak en buyuk adayin kanuna goére tahtin varisi oldugunu 6grenince kanun-i kadimin
yerine getiriimesini emredebilmistir.[25] Buraya kadar kanun-1 kadimin neligine dair sagladigimiz farkl
bakis acilarindan sonra IV. Murad’in bilmemezligi pek ayip gibi durmamaktadir. Keza abisi Il.
Osman’da kdniin-1 kadim-i ‘Osmdani Uzre, taht-; saltanat cenab-: himaylinuma miinhasir iken, ‘amm-i bizlrg-
vdarim Sultan Mustafa Hdan 'in birkag yas biiyiikliigiine hirmet idup, tahta ciiliis: tecviz olunmusidi[26] diye
yazarak tahta gecisini mesru kilmaya calisirken savundugu kanun-1 kadimin elli yili vardi yoktu ve
kendi de belirttigi gibi zaten uygulanmamisti. Clinkd kanun-1 kadim bir tarafta séylemken bir tarafta
gorev bir tarafta adet iken bir tarafta yeni olabiliyor. Bazen uydurulabiliyor[27], bazen unutulabiliyor; ne
zamandir var oldugu bilinebilecegi gibi kadimden de olsa terk ediliyor ve sonra tekrar kadim
olabiliyordu. Herkesin kullaniminda kimsenin tekelinden olmayan ve listelenmekle bitmeyecek kadar
fazla oldugu da gézden kagmiyor.
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