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Giris

On yedinci yiizyll Avrupa tarihi devletlerin i¢eride ve disarida siyasi, ekonomik veya sosyal
diizlemde yasanan bircok stirecin kriz yahut degisim basliklart altinda tartisildig: bir tarih
yazimi igerir. Osmanli tarihinde de bu ylizyil gerileme paradigmasi ile birlikte anlagilmaya
calisilan bir akademik tartigsma alanini olusturur. Bu tartismalar 6zellikle baz1 gelismelere
odaklanirlar. Bunlardan biri de devlet-savas-askeri yonetim baglaminda degerlendirilen ve
bir¢ok alt basligiyla 6nemli bir literatiir olugturan askeri devrim ve merkeziyetgilik
meselesidir. Askeri teknoloji, savas finansmani, merkezi ordular gibi basat konulara ihtiva
eden bu ¢aligmalar, 17. ylizyilin savaslarinin degisen dogasi ve uzun yillara yayilan
miicadeleleri odak noktasi kilarlar. Iste bu yazida Fransa’nin 17. yiizyilda devletin ordu
olusturmak ve masraflarini saglamak i¢in aristokrasi ve tasradaki soylu siniflarla kurdugu
iliskilerin mahiyetine bakarken, Osmanli devleti i¢cinde de biiyiliyen pasa kapilarini ve
savaglardaki etkinlikleri ile merkez siyasetle yasadiklari iligkileri degerlendirecegiz.

Fransa

Ortacag'dan itibaren Fransiz soylulari i¢in savasa katilmak toplumsal statii ve siyasi gii¢
kazanmak ve siirdiirmek i¢in elzemdi. Savaglarla kanitlanan cesaret ve onur, sovalyelik
ruhunun korunmasinda belirleyici oldugundan, aristokrasi; savasin kendileri igin vazgecilmez
olduguna inaniyorlardi. 15. yiizyilin sonlarina dogru savas sahalarina silahl1 hafif siivari
birliklerinin dahil olmasiyla soylularin taktiksel ve fiziksel iistiinliikleri sarsilmaya basladi.
Ustelik savaslarda kisisel yetkinlik ve beceriden ziyade askeri birliklerin disiplin ve talimleri
belirleyici olmaya baglamisti.(1) Askerlik mesleginin giderek profesyonellesmesi soylularin
degisen kosullara uyum saglamasini gerektirmistir. Potter’in ¢alismasinda da gosterdigi gibi
soylular askeri bilgi ve mantalitede meydana gelen degisim ve gelisimleri takip ederek en
azindan on altinc1 yiizyil boyunca askeri profesyonellesme ile sdvalyelik anlayis1 birlikte
surduarebildiler.(2)

On yedinci ylizyilda askeri teknolojinin artan etkisi ile savaglarin sistematiklesen yapisinda
da soylularin benzer refleksleri gosterip bu alanda geri kalmamaya ¢abaladiklarini
gormekteyiz.(3) Fransiz soylularinin askeriyede degisen sartlara ayak uydurmadaki gayretleri
bu alanin onlara politik gii¢ ve statii saglanmasinda belirleyici olmasiyla ilgilidir. Soylularin
devletlerinin aktif bir savas i¢cinde olmadiklar1 zamanlarda Macaristan’dan Hollanda’ya kadar
kendilerine savas sahalar1 aramalar1 5Snemlidir.(4) Ustelik, 1610°da ¢ikarilan bir hiikiimde
komutanlik diizeyinde yirmi yillik hizmet vermenin soyluluk stattstne sahip olmak igin
gerekli oldugunun bildirilmesi ile de askeri hizmet ile soyluluk arasindaki iliski kurumsal
hale getirmisti.(5) Yeni soylular askeri hizmetlerini saglayarak soyluluk statiisiinii
koruyabiliyorlardi. Ayrica kralin sarayinda yer bulmak, ona yakin olmak ve onun siyasi
kararlarinda etkili olmak da askeri hizmetten ge¢iyordu. Bu ylizden yiiksek soylulardan yerel
kiigiik aristokrasiye mensup olanlara kadar memuriyete sahip yahut birligi olan binlerce asil
ve asilzade bitin on yedinci ylizyil boyunca Fransiz ordusunun 6nemli bilesenlerinden birini
olusturacaktir.(6)



On yedinci ylizy1lda Avrupa’da savaslarin merkezi idarenin boyunu asacak seviyede asker
sayis1 ve ordu finansmani gerektirmesi, parali askerlerin devletlerce kiralanmasi durumunu
savas sahalarinda hi¢ olmadigi kadar goriiniir kilmistir. Bu muharip birliklerin baginda 6n
plana ¢ikan 6nemli askeri liderler, devletlerin askeri otoritelerini sahiplenmis, onlar adina
savasmistir. Baz1 durumlarda devlet idaresine de goz dikmis bu biiyiik sayida askeri birlikler,
Avrupa’da merkezi ordu olusumuna da dolayl katkilariyla bilinmektedirler.(7) Fakat
Fransizlar, cagdasi diger Avrupa devletlerinden olan Hollanda Cumhuriyeti, Habsburglar,
Danimarkalilar ve Isveglilerin aksine ‘askeri girisimcilik’ uygulamasina uzak kalmalariyla
dikkat ¢ekmektedir. Devlet, soylularin askeri miilkiyetin herhangi bir ¢esidine sahip olmasina
miisaade etmemeye dzen gdsteriyordu. Ustelik hicbir sekilde yabanci askeri yatirimeilara da
basvurmamisti.(8) Ancak Otuz Y1l Savaslari'na (1618-1648) katilan Fransa’da durum diger
savasan devletler de oldugu gibi savasin maliyetini karsilayamayacak seviyeye geldiginde
aristokrasi karsisindaki kat1 tutum zayifladi. Merkezi idare bir taraftan biiyiik soylularin kendi
inisiyatifleri ile olusturduklari askeri birlikler tizerinde kontrol saglamak i¢in atamalar ile
yonetimini kendi elinde tutmaya ¢alismaktaydi. Ama soylu kesim bu askeri kap1 olugumlarini
kendi patronajlarini olusturmak ve korumak igin elzem goriiyordu. Bu ylzden devletin bu
birliklere miidahalesine pek imkan tanimadilar.(9) Ayrica devlet bizzat ordunun muayyen
birliklerinden askeri mevkiler satmaya baslayarak soylular arasinda var olan rekabeti hem
kendi ihtiyaci olan nakit para, hem de ordunun devamini saglamaya yonelik kullanmigtir.
Boylece soylular arasinda kendi birliklerini kurmak yerine ordunun béliiklerinde rol almay1
daha ekonomik gormeleri tesvik edilmisti.(10) Devletin merkezi yonetimi ile asiller arasinda
kacinilmaz olan bu ¢ikar iliskisini XIV. Louis’in devlet yonetimine etkisi kaginilmaz
olmustur. Genellikle Louis’in merkeziyet¢i siyasetinin perde arkasinda yiiksek aristokrasinin
ve kidemli askeri subaylarin sahneden tamamaiyla silinmesinin yattig1 iddia edilir. Bu sayede
kral yonetimin en tepesinde biirokratik araglara sahip bagimsiz ve otoriter kalmigtir. Fakat
ozellikle var olan literatiirli de degerlendirerek kanaatlerini dile getiren Rowlands, artik daha
dogru kabul edilen aristokrasinin sindirildigi reddiyelerini(11) anlamli bir ¢er¢evede
aciklayabilmek i¢in ilk olarak Louis’in devletini bir hanedanlik devleti olarak kabul etmek
gerektigini iddia eder. Ona gore Louis basarili olmak i¢in elbette devlet gorevlileri ve ordu
komutanlariyla uyumlu olmak zorundaydi. Bunun yaninda kral devlet devamliliginin ve
aktivitelerinin yiiksek soylu sinifin ekonomik giiciine dayandiginin da pekala farkinda
oldugundan onlar etkisizlestirmek bir yana, biiyiik 6nem verdigi merkezi ve daimi bir ordu
teskilatlanmasi siirecinde onlarin katkilarini saglamak mecburiyetindeydi. Bu noktada
Louis’in yaptig1 biitiin patronajin kendisinde toplandig1 bir sistem ag1 gelistirmek oldu.(12)
Diger yandan hanedanligin1 devam ettirmek adina miilkiyet ve devletin menfaatini kendi
menfaatine bagli kilarak kendisini halkin ve aristokrasinin karsisinda sorgulanmaz hale
getirebilmeyi basarir. Louis boylece aristokrasi ve devlet blirokrasinin uyumunu muhafaza
ederek 17. Yiizyilin sonlarinda Avrupa’nin en biiylik ordusunu savas meydanlarina
stirebilmistir.(13)



Fransa KrahXIV.‘Lis, Nami igér Giines Kral
Osmanh Devleti

Klasik donemde birkag u¢ beyinin askeri seferlerini kahramanlastiran eserleri saymazsak,
genellikle savas edebiyatinda padisahlarin seferleri ve askeri basarilari tizerine hazirlanmig
eserlere rastlariz. Ozellikle III. Murad’in sehname tiirii eserler yazdirmada istekli oldugu
goziikmektedir. Fakat onunla birlikte klasik sehnamelerde goriilen sultanin aktif askeri
liderlik vasfi daha ¢ok saray merkezli anlatimin 6n plana ¢ikmasiyla degisir.(14) Diger
yandan, 1578 den itibaren 6nce Safavilere sonra Habsburglara kars1 baslayan miicadeleler
savas sahalarini ve zaferlerin prestijini pasalara birakmisti. Bunun neticesinde pasalar adina
yazilan zafernameler, gazanmeler veya tarih-i seferler, vekayiler pasalarin siyasi arenadaki
guclerini berkitmek igin 6nemli hale gelmisti. Askeri basarilarin anlatildig: ve yoneticiliklerinin
oviildigil bu eserler de pasalar igin padisah katinda mesruiyet aramanin aract oluyordu.(15)

Osmanlilar on altinc1 ylizyilin son ¢eyreginden itibaren, Avrupa ve Asya’da pek aligik
olmadig1 bicimde kesin sonuglu savaslardan farkli olarak techizat organizasyonu, asker sayist
ve ordu idaresi agisindan yilikiimliiliikleri agir ve yonetimi zor uzun miicadelelere giristi.(16)
Savaglarin maliyetinin artmasi ve padisahin yeni devlet diizeninde savasin yonetiminin
vezirlerin de omzuna kalmasi, vezirleri siyasi arenada ortaklar bulmaya, ekonomik gii¢
kazanmaya ve kapilar olusturmaya itecekti. Mesela, Koca Sinan Pasa’nin bir telhisinde
‘Uveys Pasa ya vezdret sadaka olundukda sa'ddetlu padiséha yigirmi bin altun hediyye



ta'ahhiid idiib on bin altunu bunda teslim on bini dahi oteden gondermege mute'ahhid
olduklarinda bu kullarina dahi bes bin altun getiirelim deyu va'de eylemisler’ idi diye
izahatta bulunmasi vezirlerin ekonomik giiclerini padisahtan gorev alabilmeleri igin
kullanmalar1 gerektigini gostermektedir.(17) Baska bir telhiste ise bir devletliiniin (yazar1
tespit edilemeyen) ‘kullar: Edirne'ye geldiklerinde bu fakire hitaben emr-i serif ibraz eyleyiip
mazmununda Eflak seferine varup serdaruma miilaki olasin ve asker-i islami gazaya tergib
eyliyesin ve goniillii askerin cem eyliyesin deyii buyurulmus. Ol ecilden bu fakir dahi binden
ziyade goniillii asker cem ediip ve ciimle kitablarumi rehin vaz' ediip 1 000 flori deyn ediniip
ugur-i humayuna harc ettigini’(18) belirtmesi savas siiresince vezirlerin kendi ceplerinden
harcamalar yapmaya mecbur kaldiklarina 6rnektir. Vezirlerin askeri operasyonlarin
maddiyatinda tistlendikleri bu sorumluluklar yaninda kendi kapilarini olusturma ve koruma
cabalar1 da ekonomik yiikiimliiliiklerini artirtyordu. Daha ¢ok iktisadi ve toprak diizenin on
altinci ylizyildan itibaren bozulmasiyla belirginlesmeye baslayan topraksiz ve ge¢imsiz niifus
devletlii kapilarinda is bulmaya ve barinmaya baslamisti. Beslenmesi normal sartlarda
maliyetli olan Umera kapilarina uzun savaslar bariz bir firsat yaratmist1 zira sefere sayica
fazla ve giiclii kapisiyla katilan devletliiniin mansip alma sans1 yiiksekti.(19) Yemis¢i Hasan
Paga’nin sultana gonderdigi bir telhiste ‘ Vezir Mehemmed Pasa kulunuz, bu kulunuza tezkire
gondertip kendiisi dahi geliip vezareti mukarrer buyurulmak babinda inayet rica eder,
babasinin kullar: hep iizerindediir; kendiisiniin dahi hayli ademleri vardur, bin mikdar: adem
besler ve geregi gibi ugur-1 humayunda gayret ceker serhadler beklemis ve sefer seferlemis
emekdar oglu emekdardur. Bu makiile miikemmel kapu perigan olmak miinasib degiil iken
hala miisarunileyh kulunuzun ademleri dagilmak iizerediir’(20) yazarak duruma misal
olmaktadir. Benzer sekilde kapikulu ocaklarindaki atil kadrolarda yiizyil basindan itibaren
yasanan artisin da bir sekilde uzun savaslarin sagladig: firsatlarla vezirlerin diger devletliilere
kars1 arkasini kollayacak ve bizzat hiikiimdar karsisinda kismi otorite saglayacak sekilde
kendi adamlar1 ile doldurmalariyla alakalidir.(21) Yine Sinan Pasa bir telhiste bu konudaki
bilgisini aktarir. Ocagin sihhati hakkinda yoklamasinin sonucunda kiiciikdefterdariik
hidmetinde olan Mahmud kullarmun zaman-: kitdbetinde kimi sahih ‘acemi oglani ve kimi
ecnebiden ciimle 1889 nefer kimesne yazmuis ve beglerbegilikden ma ‘ziil olan Hasan Pasa
dahi dokuz ay iginde 3148 nefer kimesne yazmus, ciimlesi 5037 nefer olur(22) diyerek
tespitlerini belirtir. Degisen iktisadi yap1, uzun savaslar ve askeri maliyetlerin artmasi pasalari
maddi yiikiimliiliiklere sokarken diger taraftan devlette gérevin iyi hizmet mukabelesince
kazanildig1 bir firsatlar ve miicadeleler zeminini de olusturuyordu. Biitiin bu gelismelerle
baglantili, Osmanli ordu olusumu ve tertibinin askeri gelismelerden de etkilenerek doniisiime
ugradig1 goziikmektedir. Bu donemde artik ordularinin genel yapisini olusturan kapikulu
askerleri ve timarli sipahilerin yanina toplamda onlardan daha kalabalik olabilen bey ve pasa
kap1 halklar1 -ki ya intisap iligkisi igerisinde hizmet sunan yahut dogrudan dogruya s6zlesme
akdiyle savagmak igin kiralanan askerlerden olusmaktaydilar-(23) ¢agin gerekliliklerine
uygun atesli silah kullanabilen sekban ve saricalariyla birliklere dahil olmaktaydi. Sekban ve
saricalarin bu kapilarin askeri kadrolariin biiyiik bir oranini teskil ettigi bir gergekse de ilgi
cekici olan bu donem defterlii timar erbabinin da pasalarin ordularina girdigini
gormemizdir.(24) Bu iki asker kaynaginin on yedinci yiizyilda yasanan siyasi ve ekonomik
gelismeler neticesinde bir sekilde merkezi idareyle sorun yasadigini dikkate almak
gerekir.(25) Farkli olarak baz1 durumlarda sefer bazli parali askerlerin toplandigi durumlara
da rastliyoruz.(26)



7.

Osmanl1 Sadrazami Koca Slhan Pasd

Savaglar disinda, devletliilerin hem baskentteki ve Osmanli cografyasindaki intisap aglari ile
hem de muhtelif bolgelere yaptirdiklar1 imaret ve vakif gelirleri ve bosalan dirlikleri kendi
tasarruflarina almalariyla gozle goriiliir bir zenginlige eristikleri goriilebilmektedir.(27)
Elbette vezaret miihrii elinde olan paganin énemli sehirlerin yonetimlerine kendi kapisindan
yahut aile iiyelerinden yaptig1 atamalar siyasi kudretlerini sergileme ve siirdiirme ¢abasinin
sonucuydu.(28) Sahip olmak istedikleri bu ekonomik ve siyasi gii¢ vezirlerin nifus
miicadelelerinde ellerini giiglii tutmalari i¢in elzemdi. Bununla birlikte, devletin siyasi gii¢
dengesini yeniden olustururken bu miicadelelerin arasinda dengeyi saglamakta eksik kalan
sultanlarin karsisina, 6zellikle tasrada birer cazibe merkezi haline gelen pasa kapilarinin
yerlesmesi dikkate degerdir. Bunlarin imparatorluk kaynaklarinin dagitim ve tasarrufunda,
mulkii hanedanin elinden alarak daha kalabalik bir se¢kinler ziimresine olusturmay1
basarmalar1 da 6nemli bir gelismedir.(29)

Vezirlerin olusturduklar intisap aglar1 ve dnemli askeri birlikleri ile hiikiimdarlarin savag
sahnelerinden ¢ekilmesinin ayn1 ddnemde gergeklesmesi onemli sonuglar dogurmustur.
Heniiz on altinc1 yiizyilin sonunda baslayan savaslarda da merkezdeki giiclii pasalarin
savaglar1 birer govde gosterisine doniistiirmeye ¢cabalamasi 6nemlidir.(30) Hiilasa, “bu nev-
zuhur “kap1”lar, baz istisnai 6rnekler diginda, hep Osmanli sistemi i¢inde kalarak, merkezi
devlet iktidarina yakin durmay1 ve hatta bu ugurda, konjonktiirel olarak baskentteki
makamlari isgal eden timera koalisyonuna kars1 silahli miicadeleye girismeyi bile goze
almislardi.”(31)



Sonug

On yedinci ylizyil savaslarinin mahiyetlerinin ve maliyetlerinin hiikiimdarlarin merkeziyet¢i
bir yonetim kurmasini saglayacak bicimde ekonomik ve siyasi diizeni degistirdigi kabul
edilir. Fakat Fransa 6rneginin gosterdigi gibi kralin belirli gruplarin destegini garantiye
almadan siyaseti belirleyebilmesinin fazla gergekei bir kabul olamayacagi soylenebilir.
Hanedana dayali bir devlet olarak Fransa’nin, toprak miilkiyetini elinde tutabilmek i¢in kendi
hanedanlik iddiasinda bulunabilecek soylular karsisinda yapmaya calistigi merkezi yonetimi
vazgecilmez kilan bir politik kiiltiir yaratmakti. Devletin dis politikasindaki agresif ve savasei
tutumu da bu ig siyasetle baglantili olarak soylulara sahip olmak istedikleri onur ve zenginligi
saglamaya yonelik kanallar agmakti. Devlet i¢cinde pasif kaldik¢a sorun ¢ikarma ihtimali
yiiksek olan soylu sinifa boylece biiyiiyen orduda gorev saglanarak hem ekonomik
yiikiimliilik hem de devlete sadakat bilinci yiikleniyordu.(32) Louis’in ordusunun komuta
kademesinin yiizde seksene tekabiil eden kismini soylular1 olugturmasi bu politikanin
basarisin1 gostermektedir.(33) Benzer sekilde hanedanlik devleti olan Osmanlilarin biitiin
toprak miilkiyetine sahip olmasina ragmen bu miilkiyetten kendi ¢ikarlarina gore
faydalanmay1 basaran yoneticiler karsisinda devlet diizeninin yeniden yorumlanmasina
dayanan sistem ve intisaplarin belirleyici oldugu bir gorev dagilimi géze carpiyor. Ayrica
savaglarin kapilar olusturan pasalarin sorumluluguna kalmaya baglamasi, onlarin ekonomik
gelirlerini devlet adina harcamaya mecbur kilarak hanedana yonelik tehditlerin 6niine
gecilmis olabilir. Zaman zaman Osmanli iimerasi, Fransa asilzadelerine benzer sekilde, aile
iligkilerinin siireklilik arz ettigi bir kitleye yani bir siyasi giice ve bilince sahip oldugunu
hissettiren goriintii vermektedir.(34) Oyle ki Fransa’daki hanedanlar gibi, baz1 pasa
hanedanlar siyasi ve gii¢glerinden dolay1 hanedana alternatif olarak da goriilmiistiir.(35) Pek
cok padisahin tahtan indirildigi, celali isyanlarinin ve isyankar pasalarin bir cok kez baskenti
tehdit ettigi donemde giiglii kapilariyla bu askeri yoneticiler devletin ordulartyla vurusarak
yok olmay1 veya ordulara dahil olarak var olmay1 se¢gmek zorundaydi. Bu bakimdan uzun ve
yorucu savaslar Fransa’da asilzadeleri devletle baristirirken, miittefik kilarken, haklarina
kendileri sahip olduklar1 halde miilklerinden tasarrufu kolaylastirirken ve bir sekilde devletin
bekasina ortak ederken Osmanli devletinde de savaslar padisah kullarini sistem iginde
tutmay1 basarmistir denebilir.
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