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Milli Miicadele’nin 6nder kadrosundaki ayrismalar daha Kurtulug Savasi yillarinda baslamais,
liderin, muhalefeti tasfiyesiyle son bulmustur. Kurt Kanunu... Kemal Tahir’in sdylemiyle
“Kurtlukta diigeni yemek kanundur” veya S. Siireyya Aydemir’e gore “Ihtilallerin degismez
kanunu”. Nasil agiklarsak agiklayalim, Georg Biichner’in “Danton’un Oliimii” isimli eserinde
Fransiz ihtilali’nin {inlii simalarindan Danton’a sdylettigi meshur sdzii ile karsilasacagiz.
“Intilal Satiirn gibidir, kendi evlatlarini yer.” Tiirk Inkilabi’nda da bu siire¢ yasanmistir. Milli
miicadele siirecinin sonuna dogru Halide Edip’in Mustafa Kemal Pasa’ya “Lzmir’i aldiktan
sonra artik biraz dinlenirsiniz pasam, ¢ok yoruldunuz” demesi lizerine Gazi’nin cevabi adeta
olacaklarin habercisi gibidir “Dinlenmek mi? Yunanlilardan sonra birbirimizle kavga
edecegiz, birbirimizi yiyecegiz (1) Tastiye siirecinin bir pargasi ve araci olan Nutuk’ta ise
artik her seyin sonunda, bu miicadelenin galip gelen tarafi olarak konusan Mustafa Kemal
Pasa, bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Milli Miicadele’ye beraber baslayan yolculardan
bazilart ulusal hayatin bugiinkii cumhuriyete ve cumhuriyet kanunlarina kadar uzanan
gelismelerinde kendi fikir ve ruh yeteneklerinin kavrayis sinir1 bittikce bana kars: direnise ve
muhalefete ge¢mislerdir."(2)

Cumbhuriyet'in ilanindan daha 6nceki tarihlere kadar gotiirebilecegimiz dnder kadro ve liderin
ayrigmasinda {zmir suikast girisimi ve yargilamalar1 bir doniim noktasi, tasfiyelerin de
mesruiyet aract olmustur. Milli Miicadele'nin 6nder kadrosu olarak adlandirilan isimlerin
(Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele) yargilanmasi ve daha sonra
Ankara Istiklal Mahkemesinde “Kara Cete Davas1” veya “Siyasi Dava” olarak anilan davada,
yurtta kalan Ittihat ve Terakki bakiyesinin 6nde gelen isimlerinin idam cezasina garptirilmasi
tabiri yerinde ise gen¢ cumhuriyette buz gibi bir hava estirmistir. Bu donemde siddetli inkilap
firtinalar1 arasinda demokrasi riizgarlarinin kendine yer buldugu pek sdoylenemez. Ancak bu
durum ulus devletin kurulma asamasinda normal karsilanmalidir. Burada dikkat ¢eken nokta
ise onder kadronun tasfiyesinin kanli ve diger inkilaplara nazaran sert olmamasidir. Tiirk
Inkilabin1 genel yapr itibariyle ¢ok kan dékmeyen bir devrim olarak nitelemek yanlis
olmayacaktir. Ornegin Milli Miicadele donemi ve sonrasindaki Istiklal Mahkemelerinde
verilen cezalarin ¢ogu isyanlar ve asker kagaklarina yoneliktir, savasi siirdiirebilmek
amactyla verilmistir. Devrim veya rejim karsitlig iizerine ¢cok ceza yoktur.(3) Yine ayni
sekilde ulus devletin kurulmasindan sonra Osmanli Hanedaninin tasfiyesi de kan dokiilmeden
olmustur. Hatta istisnai bir durum olsa bile Atatiirk’iin sagliginda dahi hanedana mensup bir
Hanimsultan olan Emel Hodo nun Tiirkiye’de yasamasina da izin verilmistir.(4) Bu
nedenlerle diger ihtilaller ve inkilaplarla karsilastirildiginda Tiirk Inkilab: genel yap:
itibariyle cok kan dokmeyen bir devrimdir. Bu baglamda Istiklal Mahkemeleri igin iddia
edilen on binlerce kisinin idam edildigi bilgisi de yanlistir. Isyan bolgeleri dahil idam
cezasina ¢arptirilip infaz edilenlerin sayis1 1500’ gegmemektedir.(5)

Izmir Istiklal Mahkemesi
Istiklal Mahkemelerini kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir. ilk olarak Milli Miicadele dénemi

Istiklal Mahkemeleri ve son olarak ise 1925°te kurulan Istiklal Mahkemeleri. Bu iki
mahkeme her ne kadar birbirinin devami olsalar da bu mahkemeleri ayr1 degerlendirmek daha



dogru olacaktir. Son dénem Istiklal Mahkemesi daha ¢ok rejim, devrim karsitlarini ve
Atatiirk’e suikast davasini yargilamistir.(6) Konu baglamindan ayrilmamak adina ve metnin
hacmi geregi bu béliimde Istiklal Mahkemelerinin tiimiiyle bir anlatisindan ziyade ikinci
donemde Ankara’da kurulan ve suikast girisimi sonras1 izmir’e génderilen Istiklal
Mahkemesinin tasfiyelerdeki roliine deginilecektir. Agilan son Istiklal Mahkemesine 7 Mart
1925’te yapilan oylama sonucu bagkanligina Ali Cetinkaya (Kel Ali) getirilmistir. Bagskanin,
iiyelerden birinin (Kilig Ali), saveinin (Necip Ali) ve yedek iiyenin adinin Ali olmasi
nedeniyle de halk arasinda “Dort Aliler Mahkemesi” olarak bilinmektedir.(7) Bu mahkeme,
Izmir suikast girisiminin ortaya ¢ikmast ile beraber 17 Haziran 1926°da Ankara’dan izmir’e
gonderilmistir. Son donem Istiklal Mahkemelerinin Kurulmasinda 1924 Anayasasinin
engelleyici bir hiikmiiniin olmamasi ¢ok etkilidir. Ornegin Tiirk tarihinin ilk anayasasi olan
Kanun-1 Esasi’nin 89. Maddesi olaganiistii yetkilere sahip mahkemelerin kurulmasina izin
vermezken(8) 1924 Anayasasina boyle bir hiikkiim alinmamistir ve bdyle bir hitkmiin
anayasaya eklenmesi konusunda kanun teklifi de reddedilmistir.(9) Boylelikle daha anayasa
hazirlanirken Istiklal Mahkemelerinin kurulmasinin &niindeki engeller kaldirilmustir.

Istiklal Mahkemelerinin hukuki statiisii, bir hukuk mahkemesi olup olmadig1, ne derece adil
ve tarafsiz oldugu siirekli tartisilmistir. Mahkemenin 6zellikle yargilamalarda vicdani hiikiim
vermesi(10) ve uygulamalarindaki keyfiyet(11) bu tartismalara neden olmustur. ilk dénem
Istiklal Mahkemelerinin savcisi Siireyya Bey, amaglar1 dogrultusunda kanunun iistiine
ciktiklarini agik sozliiliikkle dile getirmisti. Bu adeta rejim neyi isterse mahkemenin onu
yaptigiin itirafi gibidir. Doktor Nazim’in yargilamasi sirasinda da mahkeme bagkani Ali
Cetinkaya’nin CHF umdeleri i¢in bizim umdeler demesi Halk Firkasi'nin bir s6zcisu gibi
davrandigina isarettir. Bunun yani sira kanunda engelleyici bir hiikiim olmamasina ragmen
Izmir suikast1 davasinda avukat tutmak isteyen Siikrii Bey’e “Istiklal Mahkemesi dava
vekillerinin cambazligina gelmez” diye cevap verilmistir. Istiklal mahkemelerinde tek bir
istisna hari¢ kimse avukat tutamamistir.(12) Bu durumlar tarafsizlik ve hukuka uygunluk
tartismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Mahkemelere, rejimin siki bir savunucusu olarak
bilinen Falih Rifki bile tepki gostermistir. Durugma sirasinda Cavid Bey’e biiylik hakaretler
eden mahkeme baskan1 Ali Bey’i “Adalet mahkemesi sadece adaleti, rejim mahkemesi
sadece rejimi diigiiniir. Ikisini de anliyorum. Ali Bey’in ne yapmak istedigini
anlamiyorum.(13) Diyerek, Mustafa Kemal Pasa’ya sikayet etmistir. Bu yonleriyle ve verilen
kararlarin temyizi olmamasi nedeniyle diger bir devrim mahkemesi olan, Robespierre
doneminin “Loi de La Surete” mahkemeleri ile karsilastirilmis, bu mahkemelerin yarattigi
korku ve dehseti uyandirdigi sdylenmistir.(14) Bunun yani sira bu korku, yaninda itibar1 da
getirmistir. H. Veldet Velidedeoglu’na gore bir donem Istiklal Mahkemesi Baskani'nin niifuz
ve otoritesi Bagbakan Ismet Pasa’dan bile daha fazladir.(15) Ali Fuat Cebesoy ise Istiklal
Mahkemeleri’nin en biiylik icraatinin muhalefeti ortadan kaldirmak oldugunu ifade
etmektedir.(16)



iZMIR'DE ISTIKLAL MAH-

Izmir’deki Istiklal Mahkemesi(17)
Pasalarin Tutuklanmasi ve Ismet Pasa

Suikast davasinda, Istiklal Mahkemelerinin tasfiye igin dnemli bir ara¢ oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Mahkemenin muhalefeti susturma icraatini Izmir Suikast Girisimi baglaminda
inceledigimizde goriiyoruz ki mahkeme, géreve gelir gelmez hatta daha Izmir’e gitmeden
once herhangi bir belge, kanit vs. gormeden tiim Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi azalarinin
tutuklanmasini talep etmistir.(18) TCF iiyelerinin tutuklanmasi emri Ankara’ya gidince
Kazim Karabekir’in tutuklanmast igin polisler, “Ismet Pasa sizi grmek istiyor” bahanesi ile
evinden aldiklarinda Karabekir ajandasina s0yle yazmustir. “Polis Miidiirii Dilaver eve geldi.
Ismet Pasa benimle goriismek istiyormus. Hazirlandim, 12.30°da giderken yolda iki otomobil
ile miiteakiben karsilastik. Ikincisinde bir polis vardi. Ne istedigini sordum: Ismet Pasa,
ihtiyag¢ kalmadi, rahatsiz olmasinlar demis! Déondiim, eve geldim. ”(19) Goriilldiigi tizere
Ismet Pasa, Karabekir’in tutuklanma haberini aldiginda araya girmis ve serbest biraktirmugtir.
Anilarinda ise TCF liderlerinin bu olaylarla ilgisi olmadigini diisiindiiglinii hatta bu
tutuklamalarin bir firsat olarak kullanilmasindan ¢ekindigini belirtmistir.(20) Kili¢ Ali, bu
serbest biraktirmanin iizerine mahkemeye engel oldugu gerekcesiyle Ismet Pasa’nin da
tutuklanmasina karar verdiklerini yazmis,(21) Ismet Pasa ise hatiralarinda bunu
yalanlamistir.(22) Ancak Ismet Pasa ile Istiklal Mahkemesi arasinda bir husumet oldugu ¢ok
aciktir. Bu husumete, tutuklama kararinin sebep oldugu da muhtemeldir. Mustafa Kemal ise
bu husumetin giderilmesi igin, Ismet Pasa izmir’e geldiginde mahkeme heyetini Ismet
Pasa’y1 karsilamaya gondermistir. Thtimaldir ki Ismet Pasa yillar sonra anilarim yazdiginda,
donemin basvekili olarak kendisinin bile tutuklanmak istendigini kabullenememis ve
tutuklama hadisesini yalanlamistr.

Karabekir’in serbest birakildigini Recep Peker’den 6grenen Mustafa Kemal Pasa,
Karabekir’in tekrar tutuklanmast icin Ismet Pasa’ya telgrafinda, suikastin kisisel degil siyasi
oldugunu, basit bir suikast olmadigini, Ankara’da hiikumete kars1 da bir hareket olabilecegi
nedeniyle kendisinin de teyakkuzda olmasini gerektigi sdyleyerek ikna etmeye ¢aligmistir.
Telgraflarindan anlasildig: iizere Mustafa Kemal Pasa’ya gore bu suikast, birkag kisinin eseri
degil Ittihatgilar ile TCF pasalarinin ortak hareketidir. Telgrafinda, eger olur da pasalarmn
sucsuz oldugu ispat edilse bile haksiz yere tutuklanmalarindan dolay1 olusacak agir neticeleri



de 6nemli géormedigini sOylemektedir ve tutuklamalarin zaruri oldugunu, Karabekir’in de
istisnai olamayacagini belirtmistir.(23) Bu noktadan, Gazi’nin ortaya ¢ikan firsati iyi
kullanmak istedigi ve muhalefetin tasfiyesine kararli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ismet Pasa
ise olagan tutumu ile olaylara daha serin kanli yaklagmaktadir. Gazi’nin onu ikna etmeye
calisan telgrafina verdigi yanitta “Terakkiperverlerin hepsinin tutuklanmas: davamiza ve size
zarar verecektir.”, “Tutuklamalari ilk anda bu kadar genisletmek suikast haberinin ¢evrenize
topladigu biitiin sevgi ve igtenligi yok etmenize yol agar.” demistir ve tutuklamalardan
vazgecilmesini istemistir.(24) Ismet Pasa, TCF liderlerinin daha ¢ok siyasi amagcla
tutuklandiklarini bilmektedir ve 6zellikle eski arkadasi Karabekir’i olas1 bir hazin sondan
kurtarmak istemistir. Yillar sonra Kazim Karabekir’in kiz1 Hayat Karabekir’e de bunu
soyleyecektir; “Lzmir’de sugsuz olduguna inandigimi, beraati icin ne kadar ¢cok ugrastigimi
Karabekir de bilirdi. ’(25)

Ali Fuat (Cebesoy) Pasa ve Kazim (Karabekir) Pasa, Mahkemeye Gidiyor (Temmuz, 1926)

Mustafa Kemal Pasa, olaylar1 yerinde gorsiin ve ikna olsun hem de Istiklal Mahkemesi ile
arasindaki husumet son bulsun diye Ismet Pasa’y1 izmir’e ¢agirmistir. ismet Pasa, izmir’e
gittikten sonraki misyonunu miimkiin oldugu kadar fazla arkadas kurtarmak olarak
tammlamistir.(26) Hatiralarinda, Izmir’e gidince Mustafa Kemal Pasa’dan TCF liderlerinin
adaletli yargilanmasini, yarginin bir amag ugruna hareket etmemesini istedigini ve bu konuda
anlastigim belirtiyor.(27) Ismet Pasa’nin bu tutumu daha vahim sonuglarin 6niine gegtigi cok
aciktir. Ismet Pasa, Izmir’e gittikten sonra Mustafa Kemal Pasa’nin ve Istiklal Mahkemesinin
kararlarina ¢ok fazla kars1 ¢ikmamustir. Olaylar1 yerinde gordiikten ve suikast tesebbiisiinde
yakalanan Ziya Hursid ile goriistiikten sonra, suikastin ciddi bir durum teskil ettigine ikna
olmus goriinmektedir. Ancak bir nevi uyum saglama olarak tanimlanabilecek bu davranisi
sadece basit bir ikna olmaya baglayamayiz. ismet Pasa hatiralarinda bahsettigi anlasmayi
yaptiktan sonra ve dahi pasalar1 glivence altina aldiktan sonra Anadolu Ajansi’na suikasti
kinayan, Istiklal Mahkemelerini 6ven ve Bilytik Millet Meclisi kirsiistinde fikir micadelesi
yapmaktan zevk aldig1 mebus arkadaslarinin bdyle bir ise adlarinin karigmasindan 6tiirii
kalbinin titredigini belirten bir agiklama yapmistir.(28) Anlagiliyor ki istedigini alan ve
arkadaslarini kurtaran Ismet Pasa, artik siirece ¢ok fazla miidahil olmamayi tercih etmistir.

Bu sirada ¢oktan tutuklanmis olan Kazim Karabekir, trenle izmir’e gétiiriiliirken ve Izmir’de
karakoldayken durumunu anlatan su siiri yazmast:



Tam yiiz kisiyle sarilmisti evim / Su¢ neymis heniiz yoktu haberim / Jandarmalar, memurlar,
kamyonlar, polisler / Etrafi sarmislar koskiimii gozlerler / Nihayet aldilar koskiimden bir
sabah erken / Iki kere yapildi bu merasim iki giin arayla bana / Acisin1 sormali kdskte
aglayana / Gidiyor Istiklal Harbini kuran, 6zel térenle / izmir Istiklal Mahkemesi’ne bir ¢ift
polisle...

Yerim Izmir polis dairesi / her odada bir tutuklu, her kapida ¢ift polis / Etrafa da siingiiler
dizilmis / Odam pek los ve bana bombos / Bir hasta yatagi bir demir sedye / Bilmem hangi
hastaneden hediye / Bu ikrama ¢ok sasmisim / Ciinkii Ankara polisinde yerde yatmisim.(29)

Ankara’da tutuklandiginda ilk geceyi yerde yattiktan sonra valiye haber gonderip 1yi bir oda
istemistir; “Bir kumandana karsi bu vaziyet ayiptir.” Izmir’e getirildiginde de yeni bir oda ve
tarih kitabi istemistir. Burada daha rahat oldugunu ve giinlerinin tarih okumakla gegtigini
giinliiglinde belirtmistir.(30) Ali Fuat Cebesoy ise Kazim Karabekir’e nazaran daha iyi
sartlarda tutuklanmistir. Tevkif edildikten sonra Giilcemal Vapuru ile izmir’e gétiiriilmiistiir.
Anilarinda ilk olarak polis miidiirii Ekrem Bey’in suallerinden ve davraniglarindan rahatsiz
oldugunu belirtse de Giilcemal Vapuruna giderken ve vapurdaki muamelenin kendisini
rahatsiz etmedigini soyler.(31) Rauf Bey ise suikastin ortaya ¢ikmasindan 1 ay 6nce tedavi
icin Viyana yakinlarindaki bir kaplicaya gitmistir, bu nedenle tutuklanamamastir.
Hatiralarinda, Adnan Adivar ve Halide Edip Adivar’1 ziyaret i¢in gittigi Londra’da
biiytikelgilik vasitasi ile suikast haberini ve 10 y1l mahkim edildigi haberini aldigin
aktarir.(32) Rauf Orbay’in tertipten 1 ay 6nce yurtdisina ¢ikmasi Istiklal Mahkemesinin
kullanacag1 en temel arglimanlar biri olacaktir.

Pasalar Yargilamyor: “Hiikiimet Firkas1 Muhakeme Ediyor, Muhaliflerin Mdcrimini
Seciyor”

Kazim Karabekir, durumu bagliktaki siirle ifade etmisti. Gergekten de Ali Bey’in Karabekir’e
sorular1 neden muhalefet ettigi ile ilgilidir, suikastla ilgili sorular1 ¢cok daha sonra sormustur.
Bu durum, davanin bir muhalefeti yargilama davasina dondiigii izlenimi vermistir. Hatta
mahkeme bagkani olarak, Ali Bey kendince muhalefet partisine ihtiya¢ olmadigi ve
memleketin partilere tahammiilii olmadig1 yorumunu yapmistir.(33) Karabekir, neden
mubhalefete gectigine dair uzun bir konusma yaptiktan sonra ilk ayriligin Lozan goériismeleri
sirasinda Rauf Bey ile Ismet Pasa arasinda oldugunu belirtmistir.

Burada belirtmekte fayda var, Karabekir Pasa’nin kizi Hayat Karabekir, babasinm izmir’e
getirildikten sonra tahta kurulari igerisinde yerde yatirildigini, pencerelerinin zorla
kapatildigini, mahkemeye ¢ikana kadar bu durumun bdyle devam ettigini belirtmektedir(34)
Bu bilginin dogrulugu stiphelidir ve alenen Kazim Karabekir’in kendi beyanlari ile
celismektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Karabekir sadece Ankara polisinde bir gece yerde
yattigini ve daha sonra durumun diizeltildigini ve Izmir’e geldikten sonra ise giinlerinin rahat
ve kitap okuyarak gectigini giinliiklerinde belirtmektedir. Dolayisiyla Hayat Karabekir’in
ifadeleri yanhistir. Aynmi1 goriismede Hayat Karabekir, durusma sirasinda mahkemenin
subaylar ile dolu oldugunu, mahkeme baskanin soziinii dinlemeyip Kazim Karabekir’in
sOziinii dinlediklerini, ucaklarin yakindan ugup “Karabekir Su¢suz” diye kagit attiklarim
belirtmektedir. Kazim Karabekir’in damadi Faruk Ozerengil ise olay1 daha da ileriye
gotlirerek aksi bir karar ¢ikmasi durumunda subaylarin mahkeme heyetini vuracaklarini bile
iddia etmistir.(35) Bu sOylemler rivayetten 6teye gitmemektedir, ¢linkii o sirada mahkemeyi
takip eden Fahrettin Altay Pasa anilarinda boyle bir durumun yakinindan bile gegen bir olay
aktarmaz, aksine pasalarin mahkemedeki durumunu acikli bir manzara olarak tanimlar.(36)



Ayni sekilde Kili¢ Ali de boyle bir durumdan hi¢ bahsetmez. O sirada Genelkurmay Bagkani
Fevzi Pasa da Izmir’de bulunanlar arasindadir. Bu kadar énemli ve korkulan bir mahkemeye
kars1 ve o komuta kademesi varken ve Gazi Paga’nin mahkemeyi takip ettigi biliniyorken,
subaylarin bdyle fevri hareketlere ciiret edebilecekleri pek miimkiin goziikmemektedir.

Izmir Suikasti Durusmalar1 Sirasinda Istiklal Mahkemesi (1926).
1- Refet (Bele) Pasa, 2- Kazim (Karabekir) Pasa, 3- Cafer (Tayyar) Pasa, 4- Ali Fuat
(Cebesoy) Pasa, 5- Maliye Nazir1 Cavid Bey, 6- Sabit Bey

Mahkeme savcisi, suikastin asil failleri disinda kalan pasalar ve taniklar i¢in ek bir iddianame
hazirlamisti. Burada amag¢ muhalefet ile suikast tertibi arasinda bir baglant1 kurmaktir. Ancak
suikastin ger¢ek zanlis1 Ziya Hursit suikast plan1 ve tertibi ile pasalarin kesinlikle bir alakasi
olmadigi sdylemistir. Boylelikle iddia makam1 muhalefeti susturmak i¢in ana dayanagindan
yoksun kalmistir.(37) Ayni sekilde Karabekir de biitiin bu suglamalar1 reddetmis ve hiikiimeti
de muhalefeti toptan silmeye girisme ¢abasi nedeniyle elestirmistir. Ali Fuat Cebesoy’un
yargis1 Karabekir’inki kadar uzun siirmemistir ve nispeten daha ilimli bir tutum vardir.(38)
Tasfiyeler agisindan dikkate deger nokta ise Rauf Orbay’in giyaben yargilanmasidir.
Tutuklananlarin ¢ogu aktif olarak mebusluk yapmaktaydilar. Dokunulmazliklari nedeniyle
tutuklanamamalar1 gerekmekteydi. Ancak mahkeme sugiistii yakalanildigi gerekgesiyle
dokunulmazlig1 olan mebuslar1 ve pasalar1 tutukladi. Rauf Orbay hatiralarinda bu konu
hakkinda 6nemli bir noktaya dikkat ¢eker; eger bu tutuklamalar iddia edildigi gibi sugiistii
yapilsaydi, sugiistii kavrami geregi yakalananlarin beraat etmeleri imkansizdi. Bu durumu
Rauf Bey, acik¢a mahkemenin anayasayi ¢ignemesi olarak yorumlamistir.(39) Giyabinda
yapilan yargi sonucu kendisine 10 yi1l hiikiim verildi. Bunun iizerine Londra’dan meclis
baskanm Kazim Ozalp’e génderdigi mektuplarda Istiklal Mahkemesi’nde kendisinin siyasi
hasimlaria yargilatildigindan 6tiirii tepki gostermektedir ve yapilan su¢lamalarin hig birisini
kabul etmemektedir.(40) Mahkeme, hiikmii Faik Giinday’m ifsaatindan yola ¢ikarak daha
once Ankara’da yapilmasi planlanan suikasti bildigi halde kendi cabalar1 ile 6nlemeye
calismasi ve hiikiimete haber vermemesi, izmir suikast girisimi hakkinda da bilgi sahibi
oldugu ve bu nedenle yurtdisina ¢ikt1g1 gerekgeleri ile verdi. Pasalar ise beraat ettiler. Ismet



Pasa’nin hatiralarinda; Mahkeme sonunda Kili¢ Ali, Karabekir’e “Ismet Pasa’ya dua edin”
dedigi, Karabekir’in ise “Eee eski arkadagimiz tabii” seklinde cevap verdigi sdylenir.(41)
Daha sonra Ali Fuat Pasa da olay1 kendi agisindan degerlendirip Atatiirk’lin, pasalart onun
hatirina affettigini yazacaktir.(42)

Istiklal Mahkemelerinin son biiyiik icraat1 suikast ve ittihat¢ilar davasi olmustur. Bu noktadan
sonra Istiklal Mahkemelerine gerek duyulmamustir. Siiresi uzatilmayan mahkeme 7 Mart
1927°de fiilen, 4 Mayis 1949’da da kanunen kaldirilmistir. Mustafa Kemal Paga Nutuk’ta
Istiklal Mahkemelerini, kanunun iistiine ¢ikmak i¢in kullanmadiklarini, inkilaplarimn
yerlesmesi i¢in kullanildigini ve zamani gelince de kaldirdiklarini adeta gururlu bir sekilde
soyler.(43) Mete Tungay bunu Robespierre’in “Ozgiirliiksiizliige kars1 dzgiirliigiin tiranlig1!”
yaklagimina benzetmistir.(44)

Muhalefet Siyasetten Siliniyor: Kamuoyu ve Manzara-i Umumiye

Suikast davasindan sonra Takrir-i SUk{n kanunun da tesiri ile adeta muhalefet ortadan
kaybolmustur. Muhalif pasalar siyaset sahnesinden silinmislerdir. Ankara’daki siyasi dava
sonrasi ise “Ittihatcilar ile inkilap¢ilarin kavgas:” son bulmus, galibi belli olmus, geriye
kalan ITC bakiyesi ise ayn1 TCF pagalar1 gibi politikadan uzak kalmistir. Bu siirecin Mustafa
Kemal Pasa’ya mutlak bir gili¢ sagladigi rahatlikla soylenebilir. Ayn1 zamanda degisen
kamuoyu, halki {ilke sorunlarindan da uzaklastirmistir. Suikast tertibi ortaya ¢ikinca biiyiik
galeyana sebep olmus, halk Mustafa Kemal’in Izmir’de kaldig1 otelin 6niinde sevgi
gosterilerinde bulunmustur.(45) Gazeteler bu noktada yargilananlara kars1 inanilmaz bir
negatif kamuoyu, Gazi’ye karsi da biiyiik bir sempati yaratmiglardir. Bu durumda muhalif
gazetelerin 1925 yilinda Takrir-1 Siik@in ile kapatilmasi ve sadece rejim yanlis1 gazetelerin
kalmasi etkilidir. Olusan etkiyi siyasi mizah ve karikatiirlerde de gormekteyiz.(46)
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(Millet: El Uzatanlarin Baslnl Ezerim) Suikast Davasindan Sonra Yayimlanan Karikatiir

Mustafa Kemal Pasa’nin suikast konusundaki agiklamalarinda ise ortak bir nokta dikkat
cekmektedir. Suikast ile ilgili biitiin agiklamalarda bu suikastin sadece kendisine degil
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve devrimlere karst yapilmis oldugunu vurgulamaktadir.(47) “Benim



nagiz viicudum bir giin elbet toprak olacaktir...” seklinde baslayan meshur sozii de 19
Haziran 1926’da suikast girisimi hakkindaki konusmasinda séylemistir.(48)

Takriri Siik(in’un siiresi doldugunda Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa, bu kanunun
devrimlerin yapilmasindaki faydasinin biiyiik oldugunu soyliiyordu. Ismet Pasa, kanunun 2
y1l daha uzatilmasi teklifini meclise sundugunda hig tartisilmadan oylanip kabul edilmistir.
Mahmut Gologlu, bu durumu mebuslarin pasif direnisi olarak yorumlar. Bu durum 3.
Meclis’in agilmasina kadar boyle devam etti. 1927 yil1 haziran ayinda hi¢ goriisiilmeden 100
kanun ¢ikarildi.(49) Tasfiye hareketinin yarattig1 hosnutsuzluk ve ilgisizlik veya belki de
kiiskiinliik mecliste soguk riizgarlarin esmesine neden olmustur. Bu hava igerisinde 3.
Meclis’in se¢im hazirliklar1 basladi. Gazi se¢im igin bir bildiri yayinladi bu bildiri,
segmenleri CHF altina toplamay1 amaglayan bir bildiridir. CHF nin milli miicadelenin bir
parcasi oldugunu vurguluyor ve kendi partisi olduguna dikkat ¢ekerek ¢alismalarini
oviiyordu. Ayni sekilde Cumhuriyet’in sadece CHF ile glivende olacagindan s6z
ediyordu.(50) Bu baglamda durusmalar sirasindaki Kili¢ Ali’nin soziinii hatirlayalim
“Memleketin partilere tahammiilii yoktur.” Gergekten de siddetli devrim firtinalart arasinda
baska bir partiye tahammiil pek s6z konusu degildir. Bu bildiriyle Gazi’nin amacin1 “pasif
direnisi” ve olusan negatif havay1 sonlandirmak, meclis i¢erisinde muhalefete son vermek
olarak gorebiliriz. Burada Mustafa Kemal Pasa’nin siyasi iktidarinin sarsilmaz bir sekilde
saglamlastigini goriiyoruz. Oyle ki Ugiincii Meclis agilmadan 6nce CHF, tiiziik degisikligi
yaparak biiyiik divanin milletvekillerini se¢me yetkisini Mustafa Kemal Pasa’nin tek
seciciligine devretmistir.(51) Ugiincii meclis acildiginda CHF 316 Milletvekili ile tek parti
haline geldi. Ne Birinci Meclis’teki muhalefetten ne de eski TCF iiyelerinden kimse meclise
secilemedi. Ali Fuat Paga, bu durumu dikta rejimi seklinde yorumlar.(52) Ancak goriinen o ki
mecliste Gazi’nin istedigi gibi bir tablo olusmustur. Bu siiregler icerisinde askerlikten emekli
olan pasalar siyasi hayattan da emekli edildiler. Tktidar miicadelesinde de rakipsiz kalinmasi
ile birlikte artik bir tek adam rejiminden bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Muhalefet Tarihten Siliniyor: Resmi Tarih ve Tasfiye Araci Olarak Nutuk

Muhalefetin siyasetten el ¢ektirilmesi gibi Milli Miicadele’nin dnde gelen komutanlar: da
adeta tarih sahnesinden silinmislerdir. Bu noktada Ortodoks Tiirk tarth yaziminin veya resmi
tarihin artik ortaya ¢iktig1 gormekteyiz. 1924°e kadar olan ve Milli Miicadele’yi anlatan ders
kitaplarinda dnder kadroya (Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay)
biiyiik 6nem ve rol verilirken artik 1926’dan sonra yazilan ders kitaplarinda bu komutanlarin
isimlerinin gegmedigi gérmekteyiz.(53) Bu komutanlarin ismi yavas yavas silinirken {i¢
ismin ders kitaplarinda 6n plana gikarildigim gérmekteyiz; Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa,
Fevzi Pasa. Ismet Pasa’nin ismi 1924’e kadar olan kitaplarda ¢ok ge¢mezken daha sonradan
Inonii Kahramani olarak bahsedilecek, Mustafa Kemal Pasa’ya geriye doniik olarak da rol
verilmeye baslanacak, Canakkale’deki ve 2. Mesrutiyetteki 6nemine vurgu yapilacaktir.(54)

Tarihten silinme ve tasfiyelerin son noktas1 Nutuk, adeta bitirici bir hamle olarak karsimiza
cikmaktadir. Nutuk ile birlikte artik erken cumhuriyete ve siyasi miicadeleye bakis, liderin
istedigi bakis agisindan saglanmistir. Ortodoks Tiirk tarih yaziminin en belirgin dayanagi
Nutuk, 20 Ekim 1927 tarihinde okunduktan sonra, o tarihten giiniimiize kadar Tiirk inkilap
tarihi yazimi genellikle Nutuk eksenli olmustur. Daha Nutuk okunmadan 6nce Mart 1926°da
Mustafa Kemal’in anilarin1 Milliyet gazetesinde yayinlamaya baglamas girisilecek tasfiye
hareketine kamuoyunun hazirlanmasi olarak yorumlanmistir.(55) Nutuk da bu baglamda
tasfiye hareketinden sonra, tasfiyelerin ve muhaliflere karsi olan tutumun hakli ¢ikartilmasi
ve mesru gosterilmesi konusunda biiylik rol oynamaktadir. Lord Kinross, Nutuk’u, Rauf



Orbay ve arkadaslarin1 gézden diisiirmek amaciyla tek yonlii bir anlatim oldugu seklinde
kisaca yorumlar.(56) Nutuk’un amacinin sadece bu oldugu yorumu eksik kalsa bile gercekten
de Nutuk’ta biiyiik bir boliim Lozan sonrasindaki ayrilmaya ve bunun Rauf Orbay’in bir
komplosu oldugu konusuna ayrilmistir. Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’u okumaya baslamadan
once amacinin millete hesap vermek oldugunu soylemistir.(57) Ancak bunun bir hesap
vermeden ¢ok bir hesaplagsma oldugu yorumu daha dogru olacaktir. Nutuk’un i¢inde de
amacini inkilabin incelenmesinde tarihe yardime1 olmak seklinde belirtmektedir.(58) Artik
Nutuk okunduktan sonra Nutuk’un sdylediklerinin aksine bir sey sdylemek pek mimkin
goriinmemektedir. Ornegin Kazim Karabekir, bir nevi kendi anilarimi yazarak Nutuk cevap
vermek istemis ancak yayinevi basilmis ve kitaplar toplatilmistir. Bir niishas1 da Gazi’ye
verilince Karabekir’in yazdiklarina “cocukga”, “santaj”, “tetkik edilecek” gibi derkenarlar
diigmiistiir.(59) Falih Rifki, Nutuk’un bu yoniinii acikc¢a elestirir ona gére Nutuk hig
yazilmamali ve tarihgi hiikiimlerinde serbest birakilmalidir.(60) Nutuk bir CHF Kurultayinda
okunmustur ve Nutuk’taki anlatiy1, Firka ve dolayisiyla devlet resmen kabul etmistir.
Erzurum Milletvekili Necip Asim Bey tarafindan “Gazi Hazretleri'nin Nutuklarini tamamen
ve harfiyen tasvip ve millet namina Kongre Heyet-i Umumiyesinin imzalariyla, tahriren, arz-1
tesekkiir ve takdir edilmesini, Biiyiik Kongre arz ve teklif ederim.” Seklinde bir takrir
sunulmus ve oybirligi ile kabul edilmistir.(61) Bu durum Nutuk’un ve dolayisiyla Nutuk’taki
muhaliflere yonelik anlatinin artik resmi bir tarih olduguna drnek teskil eder.
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(Bugiin 4 Yasima Giren Cumhuriyetin Ilk Kitab1 Gazi Babasmin Nutku Olacaktir.) Kitabin
Uzerinde “Tiirk’iin Kitab1” Yazmas1 Oldukga Ilgi Cekicidir.(62)

Bu konuda diger bir 6rnek ise 1931 yilinda basilmis liseler i¢in tarih kitabidir. Bu kitabin
Tiirkiye Cumhuriyeti boliimiin neredeyse tamami kaynak olarak Nutuk’u kullanmaktadir ve
bu kitapta Nutuk icin “Ben Tiirkiim, Tiirk vatandastyim! diyen her fert Biiyiik Nutku bir degil,
bircok defalar dikkatle, hassasiyetle hiirmet ve tazim ile okumak mecburiyetindedir.”
Denilmektedir.(63) Bu durum tarih 6gretiminde de Nutuk’un bas aktoér oldugunun
gostergesidir. Bu kitapta muhalif pasalardan neredeyse hi¢ bahsedilmedigini gormekteyiz.



Ormegin Kazim Karabekir’den sadece “Mustafa Kemal, Karabekir Pasa’y1 sark cephesi
kumandanliga tayin etti” seklinde bahsetmektedir. Ayni zamanda TCF lilerin suikastg¢ilari
barindirdigi, amaglarinin cumhuriyeti yikarak yerine saltanati geri getirmek oldugu ve bu
¢etenin basinin Rauf Orbay oldugu yazilmistir.(64) Anliyoruz Ki 6zellikle Nutuk ile birlikle,
yillardir siiren siyasi rekabetin unsurlari tarih sahnesinden artik tamamen silinmistir. Nutuk
bu islevi nedeniyle Kemalist devrimler arasinda sayilabilir.(65)

Tasfiyelerin sonrasi

Tasfiye edilen siyasi elit icinde Ali Fuat Cebesoy diger komutanlardan farkli bir yere sahiptir.
Suikast davasindan sadece 8 ay sonra Mustafa Kemal Pasa ile iletisim kurmustur.(66) 1933
yilinda ise CHP listesinden Konya Milletvekili olmustur. Kuskusuz bu durumda Ali Fuat
Cebesoy’un, Mustafa Kemal’in Selanik’ten ¢ok eski bir arkadasi olmasin etkisi ¢ok biiytiktiir.
Sonug olarak Ali Fuat Paga’nin annesinin suikast davasindan once verdigi metanet dogru
cikacaktir. “Harbiye siniflarindan beri kendisini tanidigim arkadagin Mustafa Kemal’den
sana hicbir vakit fenalik gelmeyecektir, Miisterih ol. ”(67) Atatiirk’lin saglinda Atatiirk ile
arasini diizeltmis olan bir diger isim ise Refet Bele’dir. 1935 yilinda Atatiirk’{in destegi ile
Istanbul milletvekili olmustur. Bu simalar iginde tarih karsisinda en sessiz isim Refet Bele’dir
bir hatira veya sdylemler arkasinda birakmamustir. Rauf Orbay ise 1933 yilinda cumhuriyetin
onuncu yil1 sebebiyle ¢ikarilan af sayesinde 1935 yilinda akrabalarinin 1srar1 sayesinde yurda
donebilmistir.(68) Yurda dondiikten sonra da polis tarafindan siirekli kontrol edilmistir.(69)
Kazim Karabekir de Atatiirk’iin sagliginda Atatiirk ile goriisememistir goriismek igin gesitli
denemeler yapilmis ancak basarili olamamistir. Tiim bu komutanlarin ortak bir sikayeti
vardir; Atatiirk’lin ¢evresi. Atatiirk son giinlerinde Karabekir ile goriisecekken gevresinin
bunu Karabekir’e anlatmadigi s6ylenir.(70) Ayni1 sekilde Rauf Orbay yurda dondiikten sonra
Atatilirk’lin istegi lizerine Orbay’1 Cankaya’ya ¢agiran Ali Fuat Cebesoy “Kendisi ile
goriismek istememe ragmen bu ise de etrafindakiler bir oyun yapmasindan korkarim.’
Cevabimi vermistir. Rauf Orbay Milletvekilligi teklifini reddetmis, kendisine verilen cezanin
affedilmesini degil tekrar yargilama yapilarak su¢gsuz bulunmasini istemistir.(71) Ali Fuat
Cebesoy’da Atatiirk’iin son giinlerinde kendisi ile goriismek icin neredeyse her giin saraya
gittigini ancak yaverlerin ¢esitli sebeplerle kendisini Atatiirk ile goriigtiirmediklerini, hatta
Atatiirk’lin de kendisini gormek istedigini kendisine iletmedikleri i¢in bunlar1 yapanlara
lanetle hatiralarin bitirir.

’

Sonug

Suikast davalar iizerine birgok tartisma yasanmustir. Ozellikle tiim bu siirecin komplo
oldugu, hiikiimet ve Mustafa Kemal tarafindan muhalefeti tasfiye i¢in diizenlendigi iddia
edilmistir. Izmir Istiklal Mahkemesinde saniklarin agiklamalar1 ve Faik Giinday’in
ifsaatlarindan ¢ok net bicimde anlasilacaktir ki ortada bir suikast girisimi mevcuttur. Bununla
Birlikte, daha 6nceden planli olan bir mahkemede Ismail Canbolat ve Halis Turgut’un
idamlar1 olmamasi gerekir. Ciinkii ilk olarak 10 y1l ceza almislarken mahkeme arasinda
yaptiklari itiraz sonucu cezalar1 idama ¢evrilmistir. Planli bir mahkemede bunlarin olmasi pek
olas1 ve akla yatkin degildir. Erik Jan Ziircher suikastin gercek oldugunu, bir noktadan sonra
Atatiirk’e suikast planinin bildirildigi boylece Atatiirk’iin de yapacag tasfiyeye bir bahane
buldugu yorumunu yapar.(72) Osman Selim Kocahanoglu ise bu suikast girisimin her noktasi
ile gercek oldugunu, hiikiimetin bir komploya bulagsmadigini yazar.(73) Bu ¢alismanin
konusu geregi suikastin bu tip kriminal ydnlerine ve olay drgiisiine deginilmemistir. Izmir
Suikast davasinin muhalefet {izerindeki etkisi izerinde durulmustur. Bunun sonucunda kesin
olan nokta sudur ki; Mustafa Kemal Pasa daha Mart 1926’dan itibaren yayimladigi anilartyla



ITC’ nin tasfiyesine zemin hazirlamistir. Suikast Davalar1 ise Mustafa Kemal Pasa’ya iktidari
i¢in tehlikeli gordiigii ITC bakiyesini ve yapacag1 devrimlerde her zaman kendisine sorun
yaratacagini diisiindiigii muhalefeti saf dis1 birakma firsatin1 vermistir. Mustafa Kemal Pasa,
kendi hareketinin bir nevi ITC’nin devami1 oldugunu, Milli Miicadele’deki basarmin kismen
ittihatgilar sayesinde oldugunu biliyordu. Bu nedenle Mustafa Kemal’in liderligi onlar i¢in
sorgulanabilirdi ve ittihat¢ilar her zaman oldugu gibi iktidar hevesindeydiler. iste bu siirecte
Mustafa Kemal Paga’nin da bertaraf ettigi tehlike budur.(74) Ancak tiim ittihat¢ilarin
tasfiyesinden ziyade potansiyel tehlikeli goriilen ittihat¢ilarin tasfiye edildigi yorumu daha
gercekei olacaktir. Siirecin basindan itibaren Mustafa Kemal Paga’nin muhalif liderlere karsi
bir idam hiikmii verdirmeyecegi bellidir. Ismet Pasa Izmir’e geldikten sonra Atatiirk ile
yaptig1 anlasmada muhtemeldir ki bu da goriisiilmiistiir. Fahrettin Altay’a da kinayeli bir
sekilde, agzini aramak igin “Ali Bey bizim pasalar: da asacakmis” dediginde, Altay’in cevabi
akilc1 cevabi “Siz zaten kararinizi vermissiniz pasalart astirmayacaksiniz” yoniinde olmustur.
Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa oldukea liitufkar bir sekilde “Pekdld Ali Bey ile bir daha
goriigelim” cevabini vermistir. Buradan anliyoruz ki Mustafa Kemal Pasa’nin amaci,
pasalarin onun liitfu sayesinde kurtuldugunun bilinmesidir. Zaten daha sonra da Hasan Riza
Soyak’a “Komutanlar1 vermedigini” séyleyecektir.[75] Sonug olarak, Mustafa Kemal
Pasa’nin muhalefeti tasfiye icin olduk¢a pragmatik davrandigi yorumu rahatlikla yapilabilir
ve Falih Rifki Atay’in dedigi gibi yeni rejim Ankara sehpalari tizerinde tutunmustur. Takrir-i
Siik(in, suikast davalar1 ve Nutuk ile birlikte bir biitiin olarak gorebilecegimiz bu siire¢
Mustafa Kemal Paga’nin, rakiplerini tasfiyesini, mutlak iktidar giiciinii saglamasini ve
Tiirkiye’de “Tek Adam” rejiminin olugsmasini miimkiin kilmistir.

Dipnot

(1): Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Atesle Imtihan, 17. Istanbul: Can Yayinlari, 2017, s. 289.
(2): Kemal Ataturrk, Nutuk, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2018, s. 11.

(3): Suat Ilhan, Evrimlesen Tiirk Devrimi, Ankara: Atatlrk Kltur, Dil ve Tarih Yuksek
Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1998, s. 144.

(4): Cahide Sinmaz Sénmez, “Siirgiinden Vatana: Osmanli Hanedaninin Geri Dénen ilk
Uyeleri (1924-1951)”, Tarihin Pesinde, no. 14 (2014), s. 86-87.

(5): Ergiin Aybars, Tstiklal Mahkemeleri, 2. Baski, Istanbul: Dogan Kitap, 2014, s. 220.
(6): Guilten Savasal Savran, “1926 izmir Suikast1 ve Istiklal Mahkemeleri”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstittst, 2006, s. 11.

(7): Aybars, TstiklaAl Mahkemeleri, s. 383.

(8): Seref Goziibiiyiik ve Suna Kili, Tirk Anayasa Metinleri, Ankara: Ankara Universitesi
SBF Yayinlari, 1982, s. 38.

(9): Seref Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasas1 Hakkinda Meclis Goriismeleri,
Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayimlari, 1957, s. 414.

(10): Ali Kilig, Istiklal Mahkemesi Hatiralar, istanbul: Cumhuriyet, 1997, s. 79.

(11): Yasar Sahin Anil, Mahkeme Tutanaklarina Gore izmir Suikast1 Davasi, Istanbul:
Kastas Yaymevi, 2005, s. 136.

(12): Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-
1931, 6. basim Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s. 174.

(13): Falih Rifki Atay, Cankaya: Atatiirk’iin Dogumundan Oliimiine Kadar, Istanbul:
Pozitif, 2004, s. 4609.

(14): Yasar Sahin Anil, a.g.e, s. 106.

(15): Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Ankara Istiklal Mahkemesi”, Cumhuriyet, (25.03.1973).
(16): Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Istanbul: Temel Yaynlari, 2002, C. 2, s. 190.



(17): Azmi Nihat Erman, izmir Suikast1 ve Istiklal Mahkemeleri, Istanbul: Temel
Yaylari, 1971.

(18): Kili¢, istiklal Mahkemesi Hatiralari, s. 51.

(19): Kazim Karabekir, Gunlukler 1906-1948, 1. Baski, Istanbul: YKY, 2009, C. 2., s. 989.
(20): Ismet Inonii, Hatiralar, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2014, s. 474.

(21): Ali Kilig, Atatiirk’iin Sirdasi: Kili¢ Ali’nin Anilari, der. Hulusi Turgut, 19. Basim,
Istanbul: Tiirkiye s Bankas1, 2017, s. 425.

(22): Inénii, Hatiralar, s. 474.

(23): Osman Selim Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan Pusu, 4. Baski, Istanbul: Temel
Yayinlari, 2012, s. 109.

(24): Ugur Mumcu, Gazi Paga’ya Suikast, 26. Baski, Istanbul: UM:AG Yayinlari, ss. 18-19.
(25): Ugur Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, 29. Baski, Ankara: UM:AG Yayinlari,
2018, s. 143.

(26): Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan Pusu, s. 116.

27): In6nii, Hatiralar, s. 475.

(28): Feridun Kandemir, izmir Suikastinin I¢ Yiizii, 4. Baski, Istanbul: Ekicigil Yaynlari,
1955,C. 1,s. 9.

(29): Mumcu, Gazi Pasa’ya Suikast, s. 26-27.

(30): Karabekir, Gunlukler 1906-1948, C. 2., ss. 989-90.

(31) Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C. 2, ss. 203-5.

(32): Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, istanbul: Emre Yayinlari, 1993, C. 2, s. 195.
(33): Mumcu, Gazi Pasa’ya Suikast, s. 50.

(34): Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, s. 140.

(35): Osman Selim Kocahanoglu, Atatiirk-Karabekir Kavgasi: Kurtulus, Kurulus ve
Sonrasi, 3. Baski Istanbul: Temel Yaymlari, 2013, s. 520.

(36): Fahrettin Altay, 10 Y1l Savas ve Sonrasi, istanbul: insel Yaynlar1, 1970, s. 420.

(37): Hakan Ozoglu, Cumhuriyetin Kurulusunda iktidar Kavgasi, Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2016, s. 178.

(38): Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan Pusu, s. 380.

(39): Orbay, Cehennem Degirmeni, C. 2, s. 199.

(40): Osman Selim Kocahanoglu, Atatiirk-Rauf Orbay Kavgasi, Istanbul: Temel Yayinlari,
2012, ss. 582-96.

(41): Indnii, Hatiralar, s. 475.

(42): Cebesoy, SiyasiHatiralar, C. 2, s. 234.

(43): Ataturk, Nutuk, s. 541.

(44): Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931,
s. 186.

(45): Cemal Avci, izmir Suikasti, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2010, s. 78.

(46): “El Uzatanlarin Basin1 Ezerim”, Akbaba, (26.06.1926).

(47): T.B.M.M Zabit Ceridesi, Devre I, Cilt 27, 01.11.1926, ss. 1-2, Atatlrk, Nutuk, s. 632
(48): Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, C. 3., s.
199.

(49): Mahmut Gologlu, Devrimler ve TepKileri, 4. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 245.

(50): a.g.e., s. 250.

(51): Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931, s.
180.

(52): Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017, C. 3., s. 285.
(53): Mehmet O. Alkan, “Resmi Tarih Tartismalarinin Neresindeyiz?”, Tiirkiye’de
Akademik Tarihgilik, ed. Ahmet Simgek, Istanbul: Kronik Kitap, 2017, s. 85.



(54): Mehmet O. Alkan, “Mustafa Kemal Pasa’nin Bir Lider Olarak Insas1”, Cumhuriyet
Tarihinin TartismaliKonulari, ed. Biilent Bilmez, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2013.

(55): Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Istanbul: letisim Yaymecilik, 2010, s.
215.

(56): Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Dogusu, cev. Necdet Sander, Istanbul: Altin
kitaplar, 2018, s. 510.

(57): Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. 1., s. 370.

(58): Atatlrk, Nutuk, s. 315.

(59): Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, ¢ev. Fisun Doruker,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017, s. 531.

(60): Atay, Cankaya, s. 625.

(61): Ismet Giritli, “Okunusunun 75. Yilinda Biiyiik Nutuk”, Yetmisbesinci Yilinda Biiyiik
Nutuk’u AnlayarakOkumak 17-18 EKim Ankara Bildirileri, Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2002, s. 6.

(62): “Bugiin Dort Yasina Giren Cumhuriyet...”, Karagoz, (29.10.1927).

(63): Tarih 1V, Istanbul: Maarif Vekaleti, 1931, s. 175.

(64): a.g.e., ss. 192-94.

(65): Emre Kongar, “Soylev Hangi Kosullar Altinda Soylendi”, Turk Dili (Okunusunun 50.
Yilinda. Séylev Ozel Sayis1), S. 314, 1977, s. 377.

(66): Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C. 2, s. 233.

(67): a.g.e., s. 212.

(68): Cemil Kocgak, Ge¢misiniz Itinayla Temizlenir, 8. Baski Istanbul: Tletisim, 2015, s.
189.

(69): Feridun Kandemir, Hatiralar1 ve Soyleyemedikleriyle Rauf Orbay, Istanbul, 1965, s.
152.

(70): Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, s. 144.

(71): Mumcu, Gazi Pasa’ya Suikast, s. 91.

(72): Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, s. 215.

(73): Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan Pusu, s. 194,

(74): Erik Jan Zlrcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 4. Baski, Istanbul: Iletisim, 2017,
s. 207.

(75): Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, C. 1, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1973,
s. 375

Kaynakca
Siireli Yayimnlar

Akbaba, 26.06.1926
Karagoz, 29.10.1927

Kitap ve Makaleler

ADIVAR, Halide Edip, Tiirk’iin Atesle Imtihan, 17., istanbul: Ce}n Yayinlari, 2017.
ALKAN, Mehmet O., “Mustafa Kemal Pasa’nin Bir Lider Olarak Insas1”, Cumhuriyet
Tarihinin Tartismal Konulari, ed. Biilent Bilmez, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2013.

ALKAN, Mehmet O., “Resmi Tarih Tartismalariin Neresindeyiz?”, TUrkiye’de Akademik
Tarihcilik, ed. Ahmet Simsek, Istanbul: Kronik Kitap, 2017.



ALTAY, Fahrettin, 10 Yil Savas ve Sonrast, Istanbul: insel Yaynlari, 1970.

ANIL, Yasar Sahin, Mahkeme tutanaklarina gore Izmir suikasti Davas:, 1. baski, Istanbul:
Kastas Yaymevi, 2005.

ATATURK, Kemal, Nutuk, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2018.

Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1997.

ATAY, Falih Rifki, Cankaya, Istanbul: Pozitif Yaymlari, 2004.

AVCI, Cemal, Izmir Suikasti, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2010.

AYBARS, Ergiin, Istiklal mahkemeleri, 2. Baski., Istanbul: Dogan Kitap, 2014.
AYDEMIR, Sevket Siireyya, Tek Adam, istanbul: Remzi Kitabevi, 2017.

CEBESOQY, Ali Fuat, Siyasi Hatiralar, istanbul: Temel Yayinlari, 2002.

ERMAN, Azmi Nihat, Izmir Suikast: ve Istiklal Mahkemeleri, Istanbul: Temel Yayinlari,
1971.

GIRITLI, ismet, “Okunusunun 75. Y1linda Biiyiik Nutuk”, Yetmisbesinci Yilinda Biiyiik
Nutuk’u Anlayarak Okumak 17-18 Ekim Ankara Bildirileri, Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2002.

GOLOGLU, Mahmut, Devrimler ve Tepkileri, 4. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017.

GOZUBUYUK, Seref ve KILI, Suna, Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Baski., Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

GOZUBUYUK, Seref ve SEZGIN, Zekai, 1924 Anayasas1 Hakkinda Meclis Goriismeleri,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlar1, 1957.

ILHAN, Suat, Evrimlesen Tiirk devrimi, Ankara: Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1998.

INONU, Ismet, Hatiralar, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2014.

KANDEMIR, Feridun, Hatiralart ve Séyleyemedikleriyle Rauf Orbay, Istanbul, 1965.
KANDEMIR, Feridun, izmir Suikastinin I¢ Yiizii, 4. Baski., Istanbul: Ekicigil Yayinlari,
1955.

KARABEKIR, Kazim, Giinliikler 1906-1948, 1. Baski, Istanbul: YKY, 2009.

KILIC, Ali, Atatiirk’iin Swrdasi: Kili¢ Ali’nin Anilari, der. Hulusi Turgut, 19. basim,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2017.

KILIC, Ali, Istiklal Mahkemesi Hatiralar:, Istanbul: Cumhuriyet, 1997.

KINROSS, Lord, Atatiirk: Bir Milletin Dogusu, cev. Necdet Sander, Istanbul: Altin kitaplar,
2018.

KOCAHANOGLU, Osman Selim, Atatiirk-Rauf Orbay Kavgast, istanbul: Temel Yayinlari,
2012.

KOCAHANOGLU, Osman Selim, Atatiirk’e Kurulan Pusu, 4. Baski, Istanbul: Temel
Yayinlari, 2012.

KOCAHANOGLU, Osman Selim, Atatiirk-Karabekir Kavgasi: Kurtulus, Kurulus ve
Sonrast, 3. Baski, Istanbul: Temel Yayinlari, 2013.

KOCAK, Cemil, Ge¢miginiz Itinayla Temizlenir, 8. Baski, Istanbul: Iletisim, 2015.
KONGAR, Emre, “S6ylev Hangi Kosullar Altinda Séylendi”, Turk Dili (Okunusunun 50.
Yilinda Soylev Ozel Sayisi), S. 314 (1977).

MANGO, Andrew, Atatiirk: Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, ¢ev. Fiisun Doruker, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2017.

MUMCU, Ugur, Gazi Pasa’ya Suikast, 26. Baski., Istanbul: UM:AG Yaynlari, 2018.
MUMCU, Ugur, Kazim Karabekir Anlatiyor, 29. Baski., Ankara: UM:AG Yayinlari, 2018.
ORBAY, Rauf, Cehennem Degirmeni, istanbul: Emre Yayinlari, 1993.

OZOGLU, Hakan, Cumhuriyetin Kurulusunda Iktidar Kavgast, Istanbul: Kitap Yaymnevi,
2016.

SAVASAL SAVRAN, Giilten, 1926 Izmir Suikasti ve Istiklal Mahkemeleri, izmir: Dokuz



Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006.

SINMAZ SONMEZ, Cahide, “Siirgiinden Vatana: Osmanli Hanedaninin Geri Dénen ilk
Uyeleri (1924-1951)”, Tarihin Pesinde, ss. 83-118

Tarih 1V, Istanbul: Maarif Vekaleti, 1931

TUNCAY, Mete, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931,
6. Basim, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1, 2012.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, “Ankara Istiklal Mahkemesi”, Cumhuriyet, 25.03.1973
ZURCHER, Erik Jan, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Istanbul: iletisim Yayincilik, 2010.
ZURCHER, Erik Jan, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 4. Baski, Istanbul: iletisim, 2017.



