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Giris

Osmanl1 Devleti, bat1 Anadolu Bizans sinirinda bir gazi ug beyligi seklinde ortaya ¢ikmis,
zamanla Anadolu, Rumeli ve Arap memleketlerini ele ge¢irmis, alt1 asr1 askin bu topraklarin
kaderine hilkmeden, Tirk-islam diinyasimin en uzun soluklu devletlerinden birisi olmustur.
Osmanlilar 6zellikle Kanuni devrinde askeri ve politik anlamda giiciiniin zirvesine ulagsmis,
diinya hakimiyeti i¢in en bilyiik rakibi olan Habsburglar ile kiyasiya bir miicadeleye girmistir.
Yaygin olarak Osmanlilarin "altin ¢agi"n1 simgeledigi diisiiniilse de Stileyman’in saltanati
Osmanli Imparatorlugu agisindan sonraki yillarda etkisini hissettirecek birtakim déniigiimlerin
yasanmaya basladig1 bir dsnemdir. Ozellikle Harem’in sonraki yillarda hanedan ve devlet
acisindan dnemli bir kurum olarak gelisip var olusu, Siilleyman'in Hiirrem'e verdigi essiz deger
ve sinirsiz hosgorii sonucunda yasanan ilklerin etkisiyledir.(1) Yine Hiirrem'in ¢esitli vesilelerle
devlet islerine karismasi ondan sonra gelecek valide sultanlara da model olmustur.(2) Ayrica
giiclii pasalar dénemi yine Siileyman'in saltanatina denk diiser. Ibrahim Pasa’ya verilen smirsiz
yetkiler, sonrasinda Riistem Pasa'nin essiz giicii ve nihayet devletin sonraki yillarina da damga
vuracak Sokullu donemi, buna verilecek orneklerdir.

Hurrem Sultan



Stileyman'in saltanatinin son iki yilinda devletin ikinci adami olarak basa gecen bir isim,
Osmanl padisahinin geleneksel idari roliinii adeta sarst1 ve bambagka bir goriintii ¢izdi. Bu isim
Osmanli Devleti’ne ii¢ padisahin saltanatinda toplam 16 yil siireyle sadrazamlik yapmig olan
Sokullu Mehmed Pasa'dir. Sokullu'nun yarattig1 gii¢ odagi 6liimiinden sonra da kirilamamas,
onun devam eden soyu iizerinden Osmanli hanedanina alternatif arayiglar i¢cinde potansiyel bir
aday olarak bahsedilmistir. Onun 6zellikle II. Selim doneminde devlet iglerini iyiden iyiye ele
aldigini ve bir gii¢c odagi olarak sahneye ¢iktigini sdyleyebiliriz. Zira Selim, devlet isleri
konusunda pek miidahaleci olmadi ve yetkiyi ona devretmekte zorluk yasamadi. Diger bir
yandan kap1 halki ve akrabalari ile devletin bir ¢cok noktasinda ve idarede s6z sahibi oldu.(3)
Idarede s6z sahibi olmak ekonomik, siyasi ve askeri anlamda da egemen olmak anlamina
geliyordu. Sonugcta sultanin geri planda durdugu s6z konusu yapida, bu gii¢lii sadrazam Osmanli
ekonomisinin temelini teskil eden timar arazilerini ve buna dayanan makamlar1 da dagitiyordu.

Tiim bunlar Osmanli Imparatorlugu gibi padisah ve hanedan merkezli bir yapinn aligik oldugu
seyler degildi. Fakat devletin yapisinda ger¢eklesen bu dontisiimler kagilmaz birer siyasi
manevraydi. Osmanli Imparatorlugu, Kanuni saltanatmin sonuna kadar savaslar yoluyla biiyiiyiip
genislemek siyaseti yerine, ele gecirilen topraklarit korumak yoluna girmis goziikiiyor.(4) Dogal
sinirlara ulasmak seklinde tarif edilen durum da esasen budur. Zaten Osmanli Imparatorlugu
Siileyman'in saltanatinin son yillarinda Anadolu’da yasanan ekonomik darlik ve buna bagl bir
dizi asayis bozukluguyla birlikte yasanan bir taht savasini da yeni atlatmisti.(5) Siileyman'in
saltanatinin son yillarinda diisiik gelirli sipahilerin yasadigi ekonomik bunalimi agmak i¢in sefer
istemesi ve bunu karsilayamayan padisahin "kocadig1" seklindeki yorumlar da birlesince,
sultanin muhalifleri sehzade Mustafa ve Bayezid etrafinda toplandilar.

Sokullu Mehmed Pasa



Osmanh Sultaminin Kaygisi: Giiciim Gizemimden Gelir

Tiim bu gelismeler Osmanli sultaninin mutlak konumunu sarsmis ve yeni bir sultanlik tarzinin
ortaya konmasini gerekli kilmis olabilir. Bir tarz ve imaj olarak sefere ¢ikmayan, kendini idari
anlamda arka plana alan ve yerlesik bir sultanlik olarak tarif edebilecegimiz bu yeni tarz
yaklagimi ilk gosteren Selim oldu. Bu belki de yukarida belirttigimiz gibi onun siyasetle ilgisiz
tabiat1 ya da Sokullu'nun gii¢lii rolii ile de alakal1 olabilir. Fakat ondan sonra bilingli bir sekilde
bu yeni tarz sultanlik imajin1 1574°de tahta gegen I11. Murad da uyguladi. Murad mutlak
iktidarinin oniinde biiylik bir engel olarak duran Sokullu'nun giiciinii kirmak i¢in ¢abalamakta bir
sakinca gormedi ve harekete gecti.

Sokullu’nun 1579'daki siipheli 6liimiinden sonra devlette gii¢ dengelerinin yeniden dagitilmasi
stirecinde Murad farkli bir siyasi yola girmistir. Sonucta erken donemden itibaren degismeyen
bir anlayis olarak hanedan Osmanli Devleti'ni simgeleyen en 6nemli kurumdu. Devleti, hanedan
olmadan diisiinmek olanaksizdi ve Sultan Murad hanedanin merkezi bir giic odag: olarak
yeniden konumlandirilmasiyla, buna dayanan yeni bir idari tarzi olusturmanin yollarini da
aramak istedi.

Bu noktada doguya 6zgii semboller ve imgeler onun yaratmak istedigi yeni hanedan ve sultanlik
imajin1 besleyecekti. Doguda bir sembol ya da ritiiel, sultanin mutlak egemenligini ve ihtisamini
kanitlamak i¢in 6nemli bir aragtir. Ozellikle Sokullu'nun Sliimiinden sonra dizginleri eline
almaya calisan Murad'in oglu icin diizenledigi ve ¢agdas kaynaklar tarafindan da oldukca
"thtisaml1 ve gérkemli" olarak anilan 1582 tarihli siinnet diigliniinde ipleri yeniden kendisi ve
ailesi adina eline almak i¢in birgok firsat yarattigini sdyleyebiliriz. Bu diigiinler ya da ¢esitli
festivaller sultanin ve hanedanin kendisini politik bir gii¢ olarak halka sunmasini sagliyordu.

Artik sultanlar (6zellikle III. Murad) divan toplantisina katilmak bir yana dursun, geleneksel bir
ritliel olarak cuma namazin1 halkla birlikte kilmaktan da geri durmugslardir. Yine sefere ¢ikmayan
bu sultanlik imaj1 sefer alaymin ihtisamindan da kendi kendisini mahrum birakmisti. Lakin
cephedeki olasi yenilginin sorumlulugunu bizzat iistiine almak, sultanin gii¢lii imaj1 i¢in belki de
daha buyuk bir risk olabilirdi. Sonug olarak sultan, kendi guctinu yeni bir imajla destekliyordu.
Bu, sultanin erisilmezlik {izerine kurguladig: bir gizemden ibarettir. Sultan, yabanci elgilerle
konusmayarak onlar lizerinde yarattig1 giic ve heybet imajin1 simdi de kendi kullarina ve halkina
kars1 yaratacakti.



Sultan II I. Murad

Osmanli Devleti idareden bir sekilde kendisini geri plana ¢eken sultanlar neticesinde devletin
idaresinde 6nem kazanan pasalarin hiziplestigi ve ¢esitli siyasi-ekonomik ¢ikarlar neticesinde
birbirleri ile rekabet icine girdigi bir sisteme de sahip olmustu. Bu sistem de 6zellikle on altinci
yiizyilin sonuna dogru devletin i¢erisinde bulundugu buhran, déniisen ve aksayan ekonomik-
askeri ve siyasi sistem icerisinde arzulanan ve siirmesi istenen bir durum degildi.

Erken donemden bu yana, Osmanli sultanlar1 tahta gecislerini takip eden siiregte iktidardaki
mutlak otoritelerini tesis etmek i¢in en 6nemli arag olarak biiyiik savas hamleleri ve bunu
pekistiren zaferleri kullandilar. Bu anlayis 6zellikle II. Mehmed’in Istanbul'u fethi siirecinde
harekete gecis noktalar1 arasindaki en 6nemli faktordiir. Otoritesini giiclendirecek bir hamleyle
devlet icinde Sokullu'nun etkisini kirmak i¢in sultan, dogudaki azili diigmanla (Safevi Devleti)
1555 Amasya Antlagsmasi'ndan bu yana siiren baris1 bozmustur. 1578°de baslayan Osmanli-
Safevi miicadelesi sultanin yeniden kurmaya calistig1 otoritesi i¢in 6nemli bir vesile olabilirdi.
Fakat cepheden bir tiirlii gelmeyen basar1 haberlerinin sultan1 bu noktada bagka bir ara¢ bulup
onu kullanmaya tesvik ettigi goriiliiyor. Bunlarin arasinda biiytik bir gili¢ gdsterisine doniisen
ihtisamli festivaller ve kutlamalar karsimiza ¢ikiyor.

Hanedan i¢in Miihim Bir Husus: Diigiinler ve Festivaller

Osmanlilar erken donemden itibaren basarisiz gegen bir seferin sonrasinda olugsmas1 muhtemel
olumsuz havay1 kirmak i¢in ¢esitli siinnet torenleri veya diigiinler gerceklestirdiler. Mesela
1440°da Belgrad kusatmasindan basarisizlikla donen II. Murad, oglu Mehmed'i (Fatih) Sitti
hatun ile evlendirerek maglubiyeti unutmak ve unutturmak istedi. Yine II.Mehmed'in basarisiz
Belgrad seferinden sonra Edirne'de sehzadeleri i¢in donemin kaynaklarina da yansiyan dillere



destan bir siinnet diigiinii yaptigin1 biliyoruz. Keza Siileyman'in 1529'daki basarisiz Viyana
kusatmasindan sonra 1530°da sehzadelerine gosterisli bir siinnet diigiinii yaparak maglubiyet
havasii kirmisti. Bu agidan ele alindig1 zaman 1582‘de yapilan siinnet diiglinii Murad'in
cepheden gelen olumsuz haberleri gdlgeleme arzusunun bir yansimasi olarak diistiniilmelidir.
Murad'in bu diigiin sirasinda ulagilamaz goriinmek istemis ve miimkiin oldugunca ihtisami
arttirmaya gayret géstermis oldugu anlasiliyor.
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18. Yiizyilda Bir Siinnet Diigiinii

Bir ilk: Valide Sultan Unvam

Haremin ise valide sultanin sahsinda giiclii bir kurumsal kimlik kazandigi donem yine
III.Murad'in saltanatinda gergeklesti. Annesi Nurbanu'nun valide sultan olarak resmi bir unvan
almasi Osmanli hanedani i¢in bir ilktir. Sultan Siileyman'in essiz mirasi olan Siileymaniye Camii
ile Sultan Ahmet Camii arasindaki yaklasik 50 yillik devrede Osmanli bagkentine yapilan tek
hanedan camii Nurbanu'ya aitti. Yine valide sultan maaginin 6nemli bir miktar oldugunu
biliyoruz. Sirf bunlar bile kendi basina haremin bu dénemde valide sultan dnderliginde ne denli
onemli bir konuma kavustugunu gosteriyor. Sultan Murad'in idarede hanedan gli¢clendirme
gayretinin onun bu noktada hareme ve valide sultana yiikledigi roliin de artmasina sebep oldugu
diistiniilebilir.

Diger bir yandan sultan, idari anlamda divan-1 hiimayun ile kendi arasinda psikolojik bir duvar
ordi. O, tipki atas1 [I.Mehmed'in divan toplantilarina katilmama kararina benzer yeni bir

uygulamayi, "telhis" sistemini uyguladi. Telhis, "Osmanli biirokrasisinde sadrazamin padisaha
tiirlii meselelerle ilgili yolladig tezkere veya arzin resmi ad1”" seklinde tarif edilebilir. Kisacasi



sultan, mutlak vekili ve pasalariyla dahi muhatap olmak istemeyen bir anlayigi hayata
geciriyordu. Bu tam olarak Sokullu devrinin gii¢lii divan yonetimine "yerini bil" demek seklinde
aciklanabilecek bir hamleydi. Murad'in devlet idaresinde erisilmez mutlak konumuna telhis
yoluyla da katk1 sagladigi anlasiliyor.

Sonug

Osmanli Imparatorlugu sultan ve hanedan merkezli bir idare tarzim &zellikle I1. Selim'in
saltanatinda terk etmisti. Bu doniisiimiin ilk belirtilerinin Sultan Siileyman doneminde oldugunu
ve bir ¢cok yerlesik temayiiliin o devreden itibaren degismeye basladig1 da goriiliiyor. II. Selim'in
On plana ¢ikardigr Sokullu sadrazamlik makaminda 16 yi1l boyunca biiyiik bir giicii sultanlar
adina idare etti. Bunun bir sonucu olarak énemli bir gii¢ odagi haline doniistii. Sultan Murad
idarede bu etkinin kirilmasi i¢in harekete gecti. Bu noktada festivallerin yani sira ¢ogunlukla
doguya 0zgii iktidarin sembollerden de yararlanip otoritesini bunlar araciligtyla gii¢lendirdi.
Kendisini gizemli bir yalnizliga biiriidii ve bundan biiyiik bir gli¢ sembolii yaratti. Ayrica
kullariyla arasina yeni bir set gekmek i¢in uygulamaya koydugu telhis sistemi eliyle kendisini
devletin merkezine alan gii¢lii bir sultan imgesi yaratti. Mensubu oldugu Osmanli hanedanini da
bir gii¢ odagi seklinde yeniden doniistiiriip bu dogrultuda politik bir tercih olarak haremin bir
kurum seklinde kurumsal kimlik kazanmasina katkida bulundu. Bu noktada "valide sultan"in
kisiliginde harem bir kurum olarak aktif bir sekilde Osmanli siyasal yasamina bile isteye girmis
g6zukuyor.

Dipnot:

(1): Hlrrem Sultan, o zamana kadar yaygin olarak uygulanan, validelerin sehzadeleriyle birlikte
sancaga gitmesi usuliinii ortadan kaldirdi. Ayrica hane halkiyla birlikte kadinlarin ikamet ettigi
eski saraydan, sultanin ikamet ettigi Topkap Sarayi'na tasindi. Ote yandan bir cariye olarak
Siileyman'i resmi nikahl1 esi olmasi yeni bir valide modeline dogru ilk belirtilerdi. Bk. Leslie P.
Pierce, "Harem-i Hiimayun", Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ceviri: Ayse Berktay, 1996, Istanbul.
(2): Ozellikle ogullarinin bekasi ugruna baz1 hiziplesmelere dahil oldugunu anliyoruz. Bu
noktada ise en 6nemli yardimcisi kuvvetle muhtemel damadi Riistem Pasa'ydi. Riistem Pasa'nin
affi i¢in Sultan Siileyman'a bizzat ricaci oldugu mektup, Cagatay Ulugay tarafindan
yayinlanmistir. Bk. Cagatay Ulugay, "Osmanli Sultanlarina Ask Mektuplar1", Ufuk Kitaplari,
2001, Istanbul.

(3): Sokullu'nun adeta devlet i¢inde yeni bir devlet seklinde nitelendirebilecegimiz idari
tablosunu daha iyi anlamak i¢in: Bk. Uros Dakic, "The Sokullu Family Clan and Politics of
Vizerial Households in the Sixteen Century", Central Europa University, Yayimnlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, 2012, Budapeste.

(4): Daha Siileyman'in saltanati doneminde padisahin artik miimkiin oldugunca savas istemedigi
ve baris1 korumak arzusunda oldugu, Venedik Balyoslarinin raporlarina yansimistir. Bk. Erhan
Afyoncu, "Venedik Elcilerinin Raporlarina Gore Kanuni ve Sehzade Mustafa", Yeditepe
Yayinevi, Editér: Erhan Afyoncu, 2012, Istanbul.

(5): Kanuni devrinde yaganan taht kavgalarinin ayrintili bir incelemesi i¢in: Bk. Serafettin Turan,
"Kanuni Sultan Siileyman Dénemi Taht Kavgalar1", Bilgi Yaymevi, 1997, Istanbul.
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